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1. SAMMENFATNING 

Denne konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse er udarbejdet af Statens It og Økonomistyrelsen 
som en konsekvensanalyse, som de dataansvarlige offentlige myndigheder (”De Dataansvarlige”) kan an-
vende til brug for vurderingen af lovligheden og risiciene forbundet med behandlingen af personoplysnin-
gerne efter databeskyttelsesforordningens regler ved brug af Microsoft 365 Copilot (herefter ”M365 Copi-
lot”).  
 
Denne konsekvensanalyse omfatter brugen af M365 Copilot til følgende use cases:  
 

1) Assistance til generel sagsbehandling til intern brug. Hermed menes opgaver, som ikke er rettet 
mod borgere som led i sagsbehandling eller medarbejdere som led i personalesager, f.eks. udar-
bejdelse af kontraktmateriale i udbudssager, referat af en rapport eller udarbejdelse af et udkast 
til et talepapir etc. 

2) Administrativ bistand (intern supportchat). Dette omfatter, at medarbejdere kan stille spørgsmål 
til supportchatten inden for f.eks. HR eller økonomi og modtage generel vejledning om f.eks. fe-
rieregler, overenskomstspørgsmål, hjælp til kontering, m.v. Der er således ikke tale om brug af 
M365 Copilot som led i borgerrettet sagsbehandling eller personalesager, ligesom supportløsnin-
gen ikke er rettet mod borgerne. 

3) Assistance til borgerrettet sagsbehandling (ekstern brug). Denne use case omhandler borgerrettet 
sagsbehandling, herunder udarbejdelse af udkast til breve og afgørelser som led i afgørelsesvirk-
somhed. Dog ikke således, at borgerne bruger M365 Copilot.  

 
Konsekvensanalysen omfatter kun de nævnte use cases, og den kan ikke bruges i forhold til, at M365 
Copilot  anvendes til andre formål/use cases, herunder f.eks. brug af M365 Copilot til at foretage automa-
tiske, individuelle afgørelser omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, profilering af 
registrerede som defineret i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 4, eller hvor borgere selv inter-
agerer direkte med M365 Copilot, herunder borgerchat og lignende. 
 
I konsekvensanalysen nedenfor konkluderes det overordnet, at De Dataansvarlige offentlige myndighe-
ders behandling af personoplysninger ved brug af M365 Copilot inden for de nævnte use cases og denne 
konsekvensanalyse kan ske inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens regler.  
 
I konsekvensanalysen er der identificeret og vurderet følgende risici for de registreredes rettigheder og 
frihedsrettigheder:  
 

1) Risiko for mangelfuld rolle- og ansvarsfordeling, der fører til, at ingen personer i organisationen 
har ejerskab over de risici, der følger af brugen af AI. 
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2) Risiko for scope creep som følge af manglende klarhed over, hvilke(t) formål AI-løsningen skal 
bruges til. 

3) Risiko for misbrug eller forkert brug af AI-løsningen som følge af manglende kendskab til løsnin-
gens muligheder og begrænsninger. 

4) Risiko for faktuelt forkerte svar og hallucinationer, der fører til forkerte afgørelser og/eller vej-
ledning. 

5) Risiko for usaglig forskelsbehandling grundet bias, der fører til forkerte afgørelser og/eller vejled-
ning. 

6) Risiko for manglende meningsfyldt menneskeligt review som følge af automation bias eller mang-
lende forklarlighed. 

7) Risiko for de facto automatiske, individuelle afgørelser. 
8) Risiko for ulovlig videregivelse af personoplysninger til Microsoft til brug for træning af AI-mo-

deller. 
9) Risiko for misbrug eller forkert brug af M365 Copilot til profilering af brugere eller andre regi-

strerede. 
10) Risiko for ændring af vilkår og funktionalitet på en måde, som er til skade for de registreredes 

rettigheder og frihedsrettigheder. 
11) Utilsigtet videregivelse af personoplysninger til Microsoft og overførsel heraf til usikre tredje-

lande ved brug af web search. 
 
Det konkluderes i konsekvensanalysen, at disse risici kan mitigeres med effektive foranstaltninger, så-
ledes at den samlede risiko vurderes at være lav-mellem for de registrerede.  
 
På denne baggrund konkluderes det i konsekvensanalysen, at der ikke er pligt til at høre Datatilsynet 
om behandlingen af personoplysninger ved brug af M365 Copilot til de use cases, som er omfattet af 
konsekvensanalysen, efter databeskyttelsesforordningens artikel 36. 
 
Denne konsekvensanalyse er udformet på generelle use cases. Derfor skal analysen også suppleres af, at 
De Dataansvarlige hver især supplerer og udfylder konsekvensanalysen under hensyn til den konkrete 
behandling af personoplysninger ved brug af M365 Copilot, som de hver især påtænker. Denne analyse 
indeholder dog en samlet og struktureret gennemgang af de almindelige risici og udgør derfor et godt 
udgangspunkt. Afgrænsningerne for denne analyse er beskrevet i afsnit 2.4 og 2.5. 
 
Denne konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse udgør desuden et supplement til og bygger ovenpå 
”Konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse – Anvendelse af udvalgte applikationer og cloudtjene-
ster i Microsoft 365 samt supportydelser i forbindelse hermed”, version 1.0 af 26. september 2024, som 
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Økonomistyrelsen har udarbejdet sammen med Statens It.1 Der henvises herom til afsnit 2.4.1 og 2.4.2 
nedenfor. 
 
Økonomistyrelsen har rådført sig med styrelsens databeskyttelsesrådgiver (DPO), der har afgivet be-
mærkninger til konsekvensanalysen, som fremgår af afsnit 11, og som Økonomistyrelsen har forholdt sig 
til. De Dataansvarlige skal hver især høre deres egen respektive databeskyttelsesrådgivere. 
 
Denne konsekvensanalyse opdateres løbende, når det skønnes nødvendigt. Supplerende til konsekvens-
analysen vil der blive lavet løbende audit af Microsofts processer. 
 
2. BAGGRUND, FORMÅL OG AFGRÆNSNING  

2.1 Baggrund 

M365 Copilot er en cloudbaseret såkaldt produktivitetsapplikation baseret på kunstig intelligens (AI), 
som gør brugerne i stand til i realtid at anvende store sprogmodeller (”large language models (LLMs)” til 
at generere indhold, når de anvender Microsoft 365-applikationer såsom Word, Excel, PowerPoint, Out-
look, Teams m.v. Løsningen fungerer ved at reagere på brugernes såkaldte ”prompts”, som udgør bruger-
nes spørgsmål eller kommandoer til M365 Copilot om at foretage en bestemt opgave, f.eks. generere et 
referat af et møde, besvare et spørgsmål, opsummere en rapport eller lave et udkast til en afgørelse eller 
brev m.v. M365 Copilot er således en løsning baseret på generativ AI.  
 
M365 Copilot-licenser indkøbes til Statens It’s kunder igennem statens licenspartner Atea A/S, der sørger 
for levering af bl.a. Microsoft-produkter til De Dataansvarlige, der er kunde hos Statens It i henhold til 
aftale indgået med Økonomistyrelsen. Det er reguleret af rammeaftale 1D1 og 1D2 mellem Økonomisty-
relsen og Atea A/S, som Økonomistyrelsen udover at være part i samtidig har indgået på vegne af De 
Dataansvarlige, der er kunder hos Statens It. Da Atea A/S er licenspartner, betyder det, at fakturering 
sker igennem Atea A/S, hvor Microsoft sender fakturaer til Atea A/S om statens forbrug, hvorefter Atea 
A/S videresender fakturaerne til staten. Atea A/S’ behandling af oplysninger vedrører aggregerede data2, 
som Microsoft har redegjort for, er aggregeret til et niveau, hvor oplysningerne ikke er personhenførbare 
(anonyme data). 
 
I rammeaftale 1D1, punkt 10, og 1D2, punkt 9, henvises der til, at kundens brugsrettigheder til software-
produkterne er reguleret af softwareproducentens standardlicensvilkår med de modifikationer, som frem-
går af bl.a. bilag 6. Bilag 6 henviser til en række underbilag, herunder standardvilkår fra Microsoft 

 
1 Konsekvensanalysen med bilag er offentliggjort på Statens It’s hjemmeside her: https://statens-it.dk/services/udvikling-af-faelles-
services/sia365/. 

2 Microsoft data protection and security terms for products and services: Business operations, s. 13. 

https://statens-it.dk/services/udvikling-af-faelles-services/sia365/
https://statens-it.dk/services/udvikling-af-faelles-services/sia365/
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Ireland, f.eks. Master Business Service Agreement (herefter ”MBSA”) og ændringer til standardvilkårene 
(amendments), f.eks. et ændringstillæg til MBSA’en. Disse tillæg med ændringer er indgået direkte mel-
lem Microsoft Ireland og Økonomistyrelsen på egne vegne og på vegne af de kunder, der er omfattet af 
aftalen med Atea A/S.  
 
Når De Dataansvarlige anvender M365 Copilot, behandler Microsoft Ireland, som databehandler, per-
sonoplysninger på vegne af De Dataansvarlige. Statens It indgår en underdatabehandleraftale med Mi-
crosoft Ireland på vegne af de kunder, der er omfattet af aftalen med Atea A/S. De Dataansvarlige, der er 
kunder hos Statens It, indgår således ikke selv en databehandleraftale direkte med Microsoft Ireland. I 
stedet indgår Statens It’s kunder en databehandleraftale med Statens It. Statens It og Microsoft Ireland 
vil indgå Microsoft Irelands standard databehandleraftale ”Microsoft Products and Services Data Protec-
tion Addendum”, hvor den seneste version er fra den 1. september 2025 (herefter ”Microsoft Irelands 
databehandleraftale”). 
 
Atea A/S vil ikke indgå i nærværende konsekvensanalyse grundet sin rolle i aftalekonstruktionen, og da 
Atea A/S’ behandling af oplysninger alene vedrører aggregerede data.3  
 
De Dataansvarlige, der ikke er kunde hos Statens It, skal i stedet selv indgå aftaler, herunder Microsoft 
Irelands databehandleraftale, med Microsoft Ireland. 
 
Statens It 
Statens It ønsker at tilbyde De Dataansvarlige brug af M365 Copilot, som tilbydes af Microsoft Ireland 
Operations, Ltd. (herefter ”Microsoft Ireland”) som aftalepart. Statens It leverer it-drift og services til 
tilsluttede statslige ministerier, styrelser og selvejende uddannelsesinstitutioner. Det omfatter i alt cirka 
42.000 brugere, hvoraf størstedelen er inden for 24 ministerområder.4 
 
Ansvaret for driften af de statslige myndigheders basale it-systemer er (og bliver løbende i forbindelse 
med tilgang af nye kunder) ressortoverdraget fra de respektive ressortministre til finansministeren ved 
kongelige resolutioner.5 Dette indebærer ligeledes en overdragelse af ansvaret for kontrakter og informa-
tionssikkerhed. Økonomistyrelsen har ansvaret for Statens Indkøbsprogram og udbyder i den sammen-
hæng bl.a. en rammeaftale om standardsoftware, hvor staten kan indkøbe standardsoftware fra Micro-
soft, aktuelt gennem forhandleren Atea A/S. De tilsluttede institutioner (De Dataansvarlige) beslutter 
dog selv, hvilke af de tilbudte produkter og services der ønskes anvendt. De Dataansvarlige har tillige 

 
3 Microsoft data protection and security terms for products and services: Business operations, s. 13. 

4 For en uddybning af hvem der specifikt er omfattet, henvises til oplistningen heraf på Statens It’s hjemmeside: https://statens-
it.dk/om-os/hvem-leverer-vi-til/ / (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

5 For et eksempel på en kongelig resolution kan der henvises til bekendtgørelse nr. 110 af 4. februar 2020. 

https://statens-it.dk/om-os/hvem-leverer-vi-til/
https://statens-it.dk/om-os/hvem-leverer-vi-til/
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ansvaret for behandling af personoplysninger i forbindelse med brug af produkter og services, hvilket vil 
sige, at De Dataansvarlige hver især er dataansvarlige efter databeskyttelsesforordningens regler. 
 
Brugen af M365 Copilot ligger i naturlig forlængelse – og bygger ovenpå – brugen af Microsoft 365 og 
muliggør en endnu bedre udnyttelse af applikationerne i Microsoft 365. Økonomistyrelsen og Statens It 
har udarbejdet en konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse for behandling af personoplysninger 
ved anvendelse af udvalgte applikationer og cloudtjenester i Microsoft 365 samt supportydelser i forbin-
delse hermed af 26. september 2024. Om forholdet mellem konsekvensanalysen for M365 Copilot og for 
Microsoft 365 henvises til afsnit 2.4.2 nedenfor. 
 
Statens It er forvalter af den fælles tenant for både Microsoft 365 og M365 Copilot, der oprettes for samt-
lige af Statens It’s kunder. Det er Statens It, der opretter brugerne og sørger for, at disse får adgang til 
tenanten. Statens It er således databehandler for De Dataansvarlige, der er kunder hos Statens It, og der 
er indgået en databehandleraftale mellem Statens It og De Dataansvarlige, som enten også vil gælde 
eller blive opdateret i forbindelse med, at M365 Copilot tages i brug. 
 
2.2 Pligten til at udarbejde en konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse 

Udarbejdelse af en konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse er efter databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 35, stk. 1, kun obligatorisk, hvis behandlingen sandsynligvis vil indebære en høj risiko for 
fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder. Databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 3, op-
regner en række tilfælde, hvor det navnlig er påkrævet med en konsekvensanalyse. Artikel 29-Gruppen 
(nu Det Europæiske Databeskyttelsesråd, herefter forkortet ”EDPB”) har i rådets retningslinjer herom6 
fastsat kriterier, der kan hjælpe til at identificere de behandlinger, der vil kræve en konsekvensanalyse.  
 
Retningslinjerne fastslår, at en dataansvarlig i de fleste tilfælde skal overveje at udføre en konsekvens-
analyse, hvor to af de pågældende kriterier er opfyldt, men at dette også – i nogle tilfælde – kan overvejes 
for behandlinger, der alene opfylder ét af kriterierne. Datatilsynet har endvidere offentliggjort en liste 
over de typer af behandlingsaktiviteter, der er underlagt kravet om en konsekvensanalyse vedrørende 
databeskyttelse jf. databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 4.7 Det fremgår af listens s. 1, punkt 4, 
at der altid skal udarbejdes en konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse ved brug af nye teknolo-
gier i sammenhæng med mindst et yderligere kriterie fra Artikel 29-gruppens retningslinjer. 

 
6 Artikel 29-Gruppen, nu EDPB, Retningslinjer for konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse (DPIA) og bestemmelse af, om 
behandlingen ”sandsynligvis indebærer en høj risiko” i henhold til forordning (EU) 2016/679, WP 248, rev. 01, revideret og senest 
vedtaget den 4. oktober 2017, s. 12. 

7 Datatilsynets liste over de typer af behandlingsaktiviteter, der er underlagt kravet om en konsekvensanalyse vedrørende databe-
skyttelse jf. databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 4, offentliggjort den 28. januar 2019, tilgængelig på Datatilsynets hjem-
meside her: https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2019/jan/se-listen-hvornaar-skal-der-laves-konsekvens-
analyse (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2019/jan/se-listen-hvornaar-skal-der-laves-konsekvensanalyse
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2019/jan/se-listen-hvornaar-skal-der-laves-konsekvensanalyse
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M365 Copilot skal anvendes til tre forskellige use cases, som indebærer forskellige behandlinger af per-
sonoplysninger til forskellige formål og med forskellige risici for de registrerede. Da behandlingen af per-
sonoplysninger ved brug af M365 Copilot vil ske som led i varetagelse af lovbestemte opgaver, herunder 
afgørelsesvirksomhed, faktisk forvaltningsvirksomhed og personaleadministration samt visse admini-
strative formål, vil behandlingen hos De Dataansvarlige være kontinuerlig og regelmæssig, ligesom den 
vil vedrøre et omfattende antal registrerede. Afhængig af De Dataansvarlige og de behandlinger, som de 
enkelte dataansvarlige foretager, kan det også vedrøre en stor mængde af personoplysninger. Desuden 
kan det ikke udelukkes, at personoplysninger vil blive overført til modtagere i tredjelande, herunder USA, 
da en række af de underdatabehandlere, som Microsoft Ireland anvender til levering af tjenesteydelser, 
er lokaliseret uden for EU/EØS. Behandlingen vurderes derfor som omfattende i henhold til EDPB’s ret-
ningslinjer for udarbejdelse af konsekvensanalyser vedrørende databeskyttelse, jf. s. 10 ff. Behandlingen 
kan endvidere efter omstændighederne vedrøre følsomme personoplysninger omfattet af databeskyttel-
sesforordningens artikel 9, ligesom behandlingen kan vedrøre sårbare personer. Hertil kommer, at M365 
Copilot udgør en løsning baseret på generativ AI, der må anses som såkaldt ”ny teknologi”, hvilket udgør 
et af kriterierne i Datatilsynets liste over aktiviteter, der altid er underlagt kravet om en konsekvens-
analyse.8 
 
Derved er mindst fire ud af ni kriterier, herunder kriterium nr. 4 (følsomme oplysninger eller oplysninger 
af meget personlig karakter), kriterium nr. 5 (omfattende behandling), kriterium nr. 7 (oplysninger om 
sårbare registrerede) samt kriterium nr. 8 (innovativ brug eller anvendelse af ny teknologi) opfyldt i 
henhold til EDPB’s retningslinjer, hvilket ifølge EDPB medfører, at der skal laves en konsekvensanalyse 
vedrørende databeskyttelse. Tilsvarende vil der ifølge Datatilsynets liste være pligt til at udarbejde en 
konsekvensanalyse, idet kriteriet om anvendelse af ny teknologi i kombination med et af kriterierne fra 
Artikel 29-gruppens retningslinjer er opfyldt. 
 
Statens It og Økonomistyrelsen har derfor besluttet at udarbejde en konsekvensanalyse vedrørende da-
tabeskyttelse af behandlingen af personoplysninger ved brug af M365 Copilot til de tre use cases i over-
ensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 35.  
 
2.3 Formålet med konsekvensanalysen  

Formålet med denne konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse er at beskrive den behandling af 
personoplysninger, som De Dataansvarlige vil foretage i forbindelse med en eventuel anvendelse af M365 
Copilot til de tre udvalgte use cases, såfremt denne løsning tages i brug.  
 

 
8 Se hertil Datatilsynets vejledning Offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens – Inden I går i gang, oktober 2023, s. 37. 
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Konsekvensanalysen indeholder også en vurdering af behandlingens lovlighed, dvs. om behandlingen 
overholder reglerne i databeskyttelsesforordningen9 og databeskyttelsesloven.10 
 
Konsekvensanalysen har endvidere til formål at afdække risici for fysiske personers rettigheder og fri-
hedsrettigheder forbundet med De Dataansvarliges behandling af personoplysninger ved brug af M365 
Copilot til de udvalgte use cases samt at bidrage til at håndtere disse risici. Det sker ved at vurdere 
risiciene og fastlægge solide og effektive foranstaltninger til at afhjælpe dem. 
 
Hvis konsekvensanalysen viser, at behandlingen af personoplysninger ved brug af M365 Copilot til de 
udvalgte use cases vil føre til en høj risiko for de registrerede i mangel af foranstaltninger truffet af De 
Dataansvarlige for at begrænse risikoen (residualrisikoen), skal Datatilsynet høres om behandlingen, 
inden behandlingen foretages, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 36, stk. 1. 
 
Konsekvensanalysen er endelig en forudsætning for overholdelse af databeskyttelsesforordningens 
grundlæggende princip om ansvarlighed (dokumentation for overholdelse af forordningens regler), jf. for-
ordningens artikel 5, stk. 2, og artikel 24. Konsekvensanalysen har herudover en naturlig sammenhæng 
med reglerne om databeskyttelse gennem design og gennem standardindstillinger og kan give værdifuldt 
input til vurdering af løsningsdesignet, herunder ved opsætning og konfiguration samt mitigerende for-
anstaltninger. 
 
2.4 Afgrænsning af konsekvensanalysen  

2.4.1 Konsekvensanalysens genstand og afgrænsning 

Konsekvensanalysen vedrører den behandling af personoplysninger, som De Dataansvarlige foretager 
ved brug af M365 Copilot i de tre use cases, som er nævnt ovenfor i afsnit 2.1 og nærmere beskrevet i 
afsnit 4 nedenfor. 
 
M365 Copilot anvendes som en integreret del af Microsoft 365 og de services og applikationer, som De 
Dataansvarlige anvender heri. Analysen skal derfor læses i nær sammenhæng med model-konsekvens-
analysen for Microsoft 365, jf. nærmere herom nedenfor. Konsekvensanalysen for M365 Copilot indehol-
der, ligesom M365 model-konsekvensanalysen, ikke funktioner i ’preview’, dvs. funktioner, tjenester eller 

 
9 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med 
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger og om ophævelse af direktiv 95/46/EF (generel for-
ordning om databeskyttelse). 

10 Bekendtgørelse nr. 289 af 8. marts 2024 af lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i 
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger (databeskyttelsesloven).  
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software, som Microsoft stiller til rådighed, før de er fuldt færdigudviklede, testede og generelt tilgænge-
lige.11  
 
Brug af M365 Copilot, navnlig i use case 3 (Assistance til borgerrettet sagsbehandling (ekstern brug)), 
forudsætter, at M365 Copilot har adgang til relevant sagsmateriale. Dette materiale kan f.eks. findes i 
OneDrive og Sharepoint, der er en del af Microsoft 365, men vil i mange tilfælde findes i De Dataansvar-
liges respektive ESDH-systemer eller andre fagsystemer uden for Microsoft 365. Brug af M365 Copilot i 
kombination med sådanne eksterne systemer kræver etablering af adgange/integrationer til systemerne, 
f.eks. via ”connectors” eller ”plug-ins”. Sådanne ”connectors” og ”plug-ins” er ikke omfattet af denne kon-
sekvensanalyse, men er beskrevet i og omfattet af konsekvensanalysen for Copilot Studio, Azure OpenAI 
Service og Azure Copilot Studio, jf. afsnit 2.4.3. Behandlingen af de oplysninger, der hentes gennem så-
danne ”connectors” og ”plug-ins”, sker dog grundlæggende set på samme måde som oplysninger i Micro-
soft 365. Ved brug af M365 Copilot i kombination med oplysninger fra eksterne systemer, danner denne 
konsekvensanalyse derfor grundlaget for vurderingen, der imidlertid skal suppleres med oplysningerne 
fra konsekvensanalysen for Copilot Studio for så vidt angår selve etableringen af ”connectors” og ”plug-
ins” og de sikkerhedsforanstaltninger, der gælder specifikt herfor.   
 
Scope kan illustreres på følgende måde:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M365 Copilot anvendes som en standardløsning, dvs. uden den dataansvarlige skal gennemføre design, 
udvikling/træning eller test af løsningen. Konsekvensanalysen omfatter derfor kun den dataansvarliges 
behandling af personoplysninger i forbindelse med drift af løsningen, herunder til såkaldt ”grounding”. 
 

 
11 Product Terms, Program: EA/EAS/SCE, udgivet 15. september 2025, s. 14.  
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Konsekvensanalysen omfatter både De Dataansvarliges behandling af personoplysninger ved anvendelse 
af M365 Copilot, herunder input af personoplysninger i prompts m.v., samt den databehandling, som 
Microsoft Ireland foretager som databehandler for De Dataansvarlige med henblik på at levere ydelsen.  
 
Samtidig omfatter konsekvensanalysen den behandling, som underdatabehandlere til Microsoft Ireland 
foretager med henblik på at levere ydelsen, herunder overførsler til tredjelande. Konsekvensanalysen 
omfatter tillige en beskrivelse og vurdering af den rolle, som selskaberne OpenAI Ireland Ltd, registreret 
i Irland, og OpenAI L.L.C., registreret i San Francisco, USA, har ved brugen af M365 Copilot. 
 
Konsekvensanalysen omfatter også brugen af outputtet fra M365 Copilot i forhold til de registrerede. Den 
behandling, der i øvrigt sker hos De Dataansvarlige i andre systemer, herunder browser samt ESDH-
system, er dog ikke omfattet af denne konsekvensanalyse, jf. herom også afsnit 2.5 nedenfor.  
 
Det lægges som nævnt til grund i konsekvensanalysen, at M365 Copilot ikke anvendes til øvrige use 
cases, herunder brug af M365 Copilot til at foretage automatiske, individuelle afgørelser omfattet af da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, profilering af borgere eller ansatte som defineret i databe-
skyttelsesforordningens artikel 4, nr. 4. 
 
Konsekvensanalysen omfatter de situationer, hvor brugerne af M365 Copilot er ansatte ved De Dataan-
svarlige, f.eks. sagsbehandlere eller andre systembrugere. Det vedrører den behandling, som ansatte hos 
De Dataansvarlige foretager i forbindelse med sagsbehandling og personaleadministration som nærmere 
udtrykt i de tre omfattede use cases. Konsekvensanalysen omfatter således ikke situationer, hvor andre 
persongrupper er brugere, f.eks. elever, patienter og borgere i øvrigt. Den omfatter således heller ikke 
tilfælde, hvor M365 Copilot ønskes anvendt til, at borgere selv interagerer direkte med M365 Copilot i en 
borgerrettet løsning (borgerchat) eller autoudfyld af ansøgningsformularer e.l. hos borgerne. 
 
Denne konsekvensanalyse omfatter ikke behandling af personoplysninger på følgende sagstyper/-områ-
der:  
 

- Sager, hvor behandlingen af personoplysningerne er helt eller delvist omfattet af retshåndhævel-
sesloven12, herunder straffesager. 

- Systematisk behandling af helbredsoplysninger samt genetiske og biometriske data i f.eks. nati-
onale sundhedsregistre og databaser, herunder hos Sundhedsdatastyrelsen og Nationalt Genom 
Center. 

- Udlændingesager med oplysninger af høj konsekvens for de registrerede, hvis udenforstående får 
adgang til dem, herunder f.eks. asylsager på Udlændingeministeriets område. 

 
12 Lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshåndhævende myndigheders behandling af personoplysninger (med senere ændringer). 
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- Sager baseret på personoplysninger vedrørende væsentlige sociale forhold, misbrug m.v. om sår-
bare registrerede, hvilket f.eks. kan omfatte børnesager og sager hos Ankestyrelsen. 

- Særlige områder inden for Forsvaret, hvor der behandles informationer om sikkerhedspersonel 
samt rigets sikkerhed i overensstemmelse med gældende regler for klassificering. 

 
Endelig bemærkes det, at det er muligt for brugerne at give feedback om M365 Copilot til Microsoft. 
Feedback anvendes bl.a. til at forbedre M365 Copilot. Feedbackmuligheden er slået til som default ind-
stilling, men kan ændres af administratorer, herunder slås fra. Denne konsekvensanalyse er baseret på, 
at M365 Copilot som standard sættes op således, at denne feedbackmulighed ikke er aktiveret.  
 
Hvis M365 Copilot ønskes anvendt på de ovenfor nævnte sagstyper/-områder og/eller til brug for automa-
tiske individuelle afgørelser eller profilering m.v., skal de pågældende myndigheder derfor supplere 
denne konsekvensanalyse med en vurdering af behandlingens lovlighed samt analyse af risiciene forbun-
det hermed. 
 
Denne konsekvensanalyse er opdateret i forhold til Microsofts vilkår til og med den 27. september 2025. 
Det bemærkes, at det må forventes, at vilkårene løbende vil blive ændret og opdateret af Microsoft i takt 
med (videre)udvikling af M365 Copilot. De Dataansvarlige skal derfor være opmærksomme på at ajour-
føre denne konsekvensanalyse i lyset af sådanne ændringer i teknologien og vilkårene, jf. herom også 
afsnit 13 nedenfor om vedligeholdelse og ajourføring af konsekvensanalysen. 
 
2.4.2 Forholdet til konsekvensanalysen vedrørende Microsoft 365 

M365 Copilot har en nær sammenhæng med Microsoft 365, idet M365 Copilot bygger ovenpå og er inte-
greret i applikationerne i Microsoft 365, således at brugerne kan få det fulde udbytte af disse applikatio-
ner. 
 
Økonomistyrelsen og Statens It har som nævnt udarbejdet en konsekvensanalyse vedrørende databe-
skyttelse for behandling af personoplysninger ved anvendelse af udvalgte applikationer og cloudtjenester 
i Microsoft 365 samt supportydelser i forbindelse hermed af 26. september 2024. Konsekvensanalysen 
omfatter brugen af følgende applikationer fra Microsoft 365-licensen: 
 

• Word 
• Excel 
• Outlook 
• PowerPoint 
• Teams 

Herudover vil også følgende cloudtjenester blive anvendt i tilknytning til applikationerne: 
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• Exchange online 
• OneDrive  
• Sharepoint 
• Teams online 
• Entra ID. 

I konsekvensanalysen beskrives den påtænkte behandling af personoplysninger ved brug af Microsoft 
365 til brug for sagsbehandling og personaleadministration hos statslige myndigheder, og der behandles 
en række centrale databeskyttelsesretlige spørgsmål om bl.a. Microsofts brug af personoplysninger til 
egne formål samt lovligheden af overførsler til tredjelande m.v. 
 
Som nævnt bygger M365 Copilot ovenpå og er integreret i applikationerne i Microsoft 365. Endvidere 
gælder det, at M365 Copilot er bygget ovenpå den samme cloud-infrastruktur som Microsoft 365-appli-
kationerne og anvender de samme principper om fortrolighed og databeskyttelse til Customer Data. Her-
til kommer, at M365 Copilot overholder alle eksisterende forpligtelser vedrørende beskyttelse af person-
oplysninger, sikkerhed og compliance, der gælder for Microsoft 365, herunder Microsofts databeskyttel-
sesforpligtelser som angivet i Microsoft’s ”Data Protection Addendum” og forpligtelser vedrørende EU 
Data Boundary om opbevaring af personoplysninger i EU.13 
 
Denne konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse for behandlingen af personoplysninger ved brugen 
af M365 Copilot skal derfor læses i tæt sammenhæng med og ses som et tillæg til konsekvensanalysen 
for brugen af Microsoft 365. I denne konsekvensanalyse vedrørende M365 Copilot vil der derfor løbende 
blive henvist til de relevante vurderinger i konsekvensanalysen for Microsoft 365, idet konsekvensanaly-
sen vedrørende M365 Copilot vil beskrive og vurdere de steder, hvor der er ændringer i behandlingsakti-
viteterne i forhold til Microsoft 365. 
 
2.4.3 Forholdet til øvrige AI-løsninger, herunder Azure OpenAI Service, Azure AI Studio og 

Copilot Studio 

Det bemærkes endvidere, at der er udarbejdet en selvstændig konsekvensanalyse vedrørende databe-
skyttelse for behandling af personoplysninger i forbindelse med brugen af værktøjerne Azure OpenAI 
Service14, Azure AI Studio og Copilot Studio.  
 

 
13 Microsoft, GDPR & Generative AI – A Guide for the Public Sector, april 2024, s. 17. 

14 Denne løsning har siden udarbejdelsen ændret navn til Azure AI Foundry. 
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2.5 Særligt opmærksomhedspunkt i forhold til konsekvensanalysen – behov for at sup-
plere konsekvensanalysen 

Denne konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse dækker behandling af personoplysninger ved brug 
af M365 Copilot til de tre omfattede generelle use cases og vil beskrive de forhold, herunder behandling, 
lovlighed, nødvendighed og risici, der er generel og fælles for De Dataansvarlige. Konsekvensanalysen 
forholder sig til væsentlige og centrale spørgsmål og risici ved anvendelsen af M365 Copilot, herunder 
risikoen for automatiseringspartiskhed (dvs. at outputtet ukritisk lægges til grund), risikoen for forkerte 
outputs i strid med princippet om datakvalitet, risikoen for ulovlig videregivelse af personoplysninger til 
Microsoft til brug for træning af modellerne i M365 Copilot, overførsler til tredjelande etc. 
 
Konsekvensanalysen omfatter hele staten (De Dataansvarlige), der hver især har varierende lovbestemte 
opgaver. Der er derfor forskel på den behandling af personoplysninger, De Dataansvarlige hver især fo-
retager, herunder det konkrete formål med behandlingen og typen af personoplysninger der behandles 
om borgerne og ansatte på de forskellige forvaltningsområder. 
 
Ligeledes kan der være forskel på konfigurationen for De Dataansvarlige, og det kan være forskelligt, 
hvilke funktioner der tilvælges og fravælges. Desuden kan det være forskelligt, hvilke tekniske og orga-
nisatoriske sikkerhedsforanstaltninger hver af De Dataansvarlige har fastsat.  
 
Der er med andre ord tale om, at konsekvensanalysen skal suppleres af De Dataansvarlige hver især i 
lyset af deres individuelle, varierende behandlinger af personoplysninger ved brug af M365 Copilot, her-
under følgende forhold: 

1. Den nærmere og konkrete behandling af personoplysninger, herunder hvilke personop-
lysninger som foretages af De Dataansvarlige hver især i forbindelse med de lovbestemte 
opgaver, herunder overholdelse af de grundlæggende principper i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 5, f.eks. fastsættelse af slettepolitikker m.v., samt overholdelse af kravet 
om hjemmel til behandlingen af personoplysninger i lyset af særlovgivningen på området. 

2. De Dataansvarliges varetagelse af oplysningspligten og de registreredes rettigheder. 
3. De Dataansvarliges egen analyse af den/de browsere, de anvender. 
4. Begrænsninger ved konfiguration samt interne retningslinjer for hver enkelt af De Data-

ansvarlige, der begrænser brugen af M365 Copilot.  
5. Hvordan hver af De Dataansvarlige sikrer, at M365 Copilot kontinuerligt har adgang til 

det fornødne datagrundlag i rette kvalitet til at kunne understøtte de tre use cases. Dette 
omfatter bl.a. data management- og data governance-processer udarbejdet med øje for 
M365 Copilot’s virkemåde, herunder stillingtagen til, om der er data, som M365 Copilot 
ikke skal have adgang til, eksempelvis data markeret med bestemte datamærkater eller 
bestemt indhold i Sharepoint.   
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6. Oplysninger om overførsler af personoplysninger til tredjelande i tilfælde, hvor De Data-
ansvarlige selv tilsigtet overfører personoplysninger til en modtager i et tredjeland – f.eks. 
ved at sende outputtet fra M365 Copilot indeholdende personoplysninger til en modtager 
i en myndighed eller virksomhed i et tredjeland – ligesom De Dataansvarlige selv sørger 
for at belyse eventuelle foranstaltninger såsom retningslinjer herfor. 

7. Hvordan hver af De Dataansvarlige har begrænset adgangen til personoplysninger, sådan 
at det kun er relevante personer med arbejdsbetinget behov, der har adgang hertil. 

8. Risikovurdering efter databeskyttelsesforordningens artikel 32 og implementering af pas-
sende sikkerhedsforanstaltninger for den behandling, der er forbundet med brug af M365 
Copilot, herunder sikker brug af løsningen, rolle- og adgangsstyring og logning, således 
at alene personer med et arbejdsbetinget behov får adgang til personoplysninger i løsnin-
gen, samt vurdering af risici forbundet med brug af browser og netværk. 

9. xitstrategi for stop af brug af M365 Copilot efter behov for det tilfælde, at M365 Copilot 
grundet ændringer i vilkår eller funktionalitet måtte anses for at indebære en ulovlig 
behandling af personoplysninger, herunder hvis der måtte identificeres nye risici for de 
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, som ikke kan mitigeres til et tilfredsstil-
lende niveau. 

2.6 Forholdet til anden lovgivning, herunder AI-forordningen 

Denne konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse er udarbejdet efter reglerne herom i databeskyt-
telsesforordningens artikel 35. Den omfatter ikke øvrig lovgivning, herunder særlovgivningen på de for-
skellige forvaltningsområder, hvor M365 Copilot ønskes anvendt af De Dataansvarlige. Konsekvensana-
lysen omfatter således endvidere ikke forholdet til reglerne i forvaltningsloven15 og den almindelige for-
valtningsret. 
 
AI-forordningen16 har til formål at forbedre det indre markeds funktion og fremme udbredelsen af men-
neskecentreret og troværdig kunstig intelligens (AI) og samtidig sikre et højt niveau af beskyttelse af 
sundhed, sikkerhed og de grundlæggende rettigheder, der er nedfældet i chartret, herunder demokratiet, 
retsstatsprincippet og miljøbeskyttelse, mod de skadelige virkninger af AI-systemer i Unionen og støtte 
innovation, jf. artikel 1, stk. 1.  
 
Efter artikel 1, stk. 2, fastsættes der med forordningen: 

 
15 Lovbekendtgørelse nr. 433 af 22. april 2014 (med senere ændringer). 

16 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2024/1689 af 13. juni 2024 om harmoniserede regler for kunstig intelligens og 
om ændring af forordning (EF) nr. 300/2008, (EU) nr. 167/2013, (EU) nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 og (EU) 
2019/2144 samt direktiv 2014/90/EU, (EU) 2016/797 og (EU) 2020/1828 (forordningen om kunstig intelligens) (herefter ”AI-forord-
ningen”). 
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1) harmoniserede regler for omsætning, ibrugtagning og anvendelse af AI-systemer i Unionen 
2) forbud mod visse former for AI-praksis 
3) specifikke krav til højrisiko-AI-systemer og forpligtelser for operatører af sådanne systemer 
4) harmoniserede gennemsigtighedsregler for bestemte AI-systemer 
5) harmoniserede regler for omsætning af AI-modeller til almen brug 
6) regler om overvågning efter omsætningen, markedsovervågning, forvaltning og håndhævelse 
7) foranstaltninger til støtte for innovation med særligt fokus på SMV'er, herunder iværksætter-

virksomheder. 
 
Det følger af AI-forordningens artikel 2, stk. 1, litra a-b, at forordningen bl.a. finder anvendelse på (a) 
udbydere, der bringer AI-systemer i omsætning eller ibrugtager sådanne eller bringer AI-modeller til 
almen brug i omsætning i Unionen, uanset om disse udbydere er etableret eller befinder sig i Unionen 
eller i et tredjeland samt (b) idriftsættere af AI-systemer, der er etableret eller befinder sig i Unionen. 
 
Et AI-system defineres efter artikel 3, nr. 1, som et maskinbaseret system, som er udformet med henblik 
på at fungere med en varierende grad af autonomi, og som efter idriftsættelsen kan udvise en tilpasnings-
evne, og som til eksplicitte eller implicitte mål af det input, det modtager, udleder, hvordan det kan ge-
nerere output såsom forudsigelser, indhold, anbefalinger eller beslutninger, som kan påvirke fysiske eller 
virtuelle miljøer. 
 
Et AI-system til almen brug kan efter artikel 3, nr. 66, defineres som et AI-system, som er baseret på en 
AI-model til almen brug, og som har kapacitet til at opfylde en række forskellige formål, både til direkte 
anvendelse og til integration i andre AI-systemer. 
 
En AI-model til almen brug er en AI-model, herunder når en sådan AI-model er trænet med en stor 
mængde data ved hjælp af selvovervågning i stor skala, som udviser betydelig generalitet og har kompe-
tence til at udføre en lang række forskellige opgaver, uanset hvordan modellen bringes i omsætning, og 
som kan integreres i en række downstreamsystemer eller -applikationer, bortset fra AI-modeller, der 
anvendes til forsknings-, udviklings- og prototypeaktiviteter, inden de bringes i omsætning, jf. artikel 3, 
nr. 63. 
 
En udbyder defineres som en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, et agentur eller et andet 
organ, der udvikler eller får udviklet et AI-system eller en AI-model til almen brug og bringer dem i 
omsætning eller ibrugtager AI-systemet under eget navn eller varemærke, enten mod betaling eller gra-
tis, jf. artikel 3, nr. 3. 
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En idriftsætter er en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, et agentur eller et andet organ, 
der anvender et AI-system under sin myndighed, medmindre AI-systemet anvendes som led i en personlig 
ikkeerhvervsmæssig aktivitet, jf. artikel 3, nr. 4. 
 
AI-forordningen stiller krav om, at virksomheder og myndigheder, der udbyder og/eller idriftsætter (an-
vender) AI-systemer, skal uddanne deres medarbejdere i ”AI-færdigheder”, jf. forordningens artikel 4, der 
har følgende ordlyd:  
 

”Udbydere og idriftsættere af AI-systemer træffer foranstaltninger til i videst muligt omfang 
at sikre et tilstrækkeligt niveau af AI-færdigheder hos deres personale og andre personer, 
der er involveret i drift og anvendelse af AI-systemer på deres vegne, og tager herved hensyn 
til disse personers tekniske viden, erfaring og uddannelse og den kontekst, hvori AI-syste-
merne skal anvendes, og de personer eller grupper af personer, som AI-systemerne skal an-
vendes på.”  

 
Det fremgår af legaldefinitionen i AI-forordningens artikel 3, nr. 56, at der ved AI-færdigheder forstås 
følgende: 
 

”færdigheder, viden og forståelse, der giver udbydere, idriftsættere og berørte personer mu-
lighed for under hensyntagen til deres respektive rettigheder og forpligtelser i forbindelse 
med denne forordning at idriftsætte AI-systemer på et informeret grundlag samt at øge be-
vidstheden om muligheder og risici ved AI og den mulige skade, som den kan forvolde.” 

 
AI-forordningen anvender endvidere en risikobaseret tilgang, hvor omfanget og karakteren af forpligtel-
serne efter forordningen afspejler de involverede risici ved brugen af AI-systemerne. 
 
I overensstemmelse hermed opregner AI-forordningens artikel 5 en række forbudte former for AI-praksis, 
der indebærer en uacceptabel risiko. Disse forbud omfatter bl.a. omsætning, ibrugtagning eller anven-
delse af et AI-system, der (a) anvender manipulation og subliminale teknikker, (b) udnytter personers 
sårbarheder på grundlag af alder, handicap eller en særlig social eller økonomisk situation, (c) udgør 
visse former for social scoring, (d) foretager risikovurderinger af fysiske personer for at vurdere eller 
forudsige risikoen for, at en fysisk person begår en strafbar handling, hvilket alene er baseret på profile-
ring af en fysisk person eller en vurdering af deres personlighedstræk og personlige egenskaber, samt (f) 
anvendes til følelsesgenkendelse på arbejdspladsen og i uddannelsesinstitutioner, medmindre det sker af 
medicinske eller sikkerhedsmæssige årsager.  
 
AI-forordningen klassificerer endvidere en række AI-systemer som såkaldte højrisiko-AI-systemer, hvor 
der i forordningen er fastsat en lang række forpligtelser for bl.a. udbydere og idriftsættere for omsætning, 
ibrugtagning eller anvendelse af sådanne AI-systemer.  
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Efter AI-forordningens artikel 6 omfatter disse højrisiko-AI-systemer bl.a. de AI-systemer, som er om-
handlet i forordningens bilag III, jf. artikel 6, stk. 2. I bilag III klassificeres bl.a. følgende AI-systemer 
som højrisiko:  
 

- Uddannelse og erhvervsuddannelse, jf. bilagets punkt 3, herunder  
 
(a) AI-systemer, der tilsigtes anvendt til at bestemme fysiske personers adgang til eller optagelse 
eller deres fordeling på uddannelsesinstitutioner på alle niveauer,  
 
(b) AI-systemer, der tilsigtes anvendt til at evaluere læringsresultater, herunder når disse resul-
tater anvendes til at styre fysiske personers læringsproces på uddannelsesinstitutioner på alle 
niveauer,  

 
(c) AI-systemer, der tilsigtes anvendt til at bedømme det nødvendige uddannelsesniveau, som den 
enkelte vil få eller vil kunne få adgang til, i forbindelse med eller inden for uddannelsesinstituti-
oner på alle niveauer samt 

 
(d) AI-systemer, der tilsigtes anvendt til at overvåge og opdage forbudt adfærd blandt studerende 
under prøver i forbindelse med eller inden for uddannelsesinstitutioner på alle niveauer. 

 
- Beskæftigelse, forvaltning af arbejdstagere og adgang til selvstændig virksomhed, jf. bilagets 

punkt 4, herunder 
 

(a) AI-systemer, der tilsigtes anvendt til rekruttering eller udvælgelse af fysiske personer, navnlig 
til at indrykke målrettede jobannoncer, analysere og filtrere jobansøgninger og evaluere kandi-
dater, samt  
 
(b) AI-systemer, der tilsigtes anvendt til at træffe beslutninger, der påvirker vilkårene for ar-
bejdsrelaterede forhold, forfremmelse eller afskedigelse i arbejdsrelaterede kontraktforhold, til at 
fordele opgaver på grundlag af individuel adfærd eller personlighedstræk eller personlige egen-
skaber eller til at overvåge og evaluere personers præstationer og adfærd i sådanne forhold. 

 
- Adgang til og benyttelse af væsentlige private tjenester og væsentlige offentlige tjenester og ydel-

ser, jf. bilagets punkt 5, herunder bl.a. 
 

(a) AI-systemer, der tilsigtes anvendt af offentlige myndigheder eller på vegne af offentlige myn-
digheder til at vurdere fysiske personers berettigelse til væsentlige offentlige bistandsydelser og 
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-tjenester, herunder sundhedstjenester, samt til at tildele, nedsætte, tilbagekalde eller kræve til-
bagebetaling af sådanne ydelser og tjenester.  
 
Det fremgår af præambelbetragtning 58, at sådanne væsentlige offentlige bistandsydelser og -
tjenester navnlig omfatter sundhedstjenester, socialsikringsydelser, sociale tjenester, der yder 
beskyttelse i tilfælde af barsel, sygdom, arbejdsulykker, afhængighed eller alderdom og tab af 
beskæftigelse samt social bistand og boligstøtte. 
 

I forordningens afdeling 2 er der fastsat en række krav til højrisiko-AI-systemer, som navnlig er karak-
teriseret ved at være krav til, hvordan disse højrisiko-AI-systemer skal trænes, udvikles og overvåges i 
hele systemets livscyklus. Dette omfatter også specifikke krav til design af systemerne. Således fastsæt-
tes der bl.a. krav om et risikostyringssystem (artikel 9), kvalitet af data og datastyring (artikel 10), ud-
arbejdelse af teknisk dokumentation (artikel 11), registrering af hændelser (”logfiler”) (artikel 12), gen-
nemsigtighed og formidling af oplysninger til idriftsætterne, herunder udarbejdelse af brugsanvisning 
(artikel 13), menneskeligt tilsyn (artikel 14), nøjagtighed, robusthed og cybersikkerhed (artikel 15). 
 
Forpligtelser for udbydere af højrisiko-AI-systemer fremgår af forordningens artikel 16, hvorefter udby-
derne skal:  
 

a) sørge for, at deres højrisiko-AI-systemer overholder de krav, der er fastsat i afdeling 2  
b) angive deres navn, registrerede firmanavn eller registrerede varemærke og kontaktadresse på 

højrisiko-AI-systemet, eller, hvis dette ikke er muligt, på dets emballage eller i den medfølgende 
dokumentation, alt efter hvad der er relevant 

c) have indført et kvalitetsstyringssystem, der er i overensstemmelse med artikel 17 
d) opbevare den dokumentation, der er omhandlet i artikel 18 
e) opbevare de logfiler, der automatisk genereres af deres højrisiko-AI-systemer, når logfilerne er 

under deres kontrol, som omhandlet i artikel 19 
f) sørge for, at højrisiko-AI-systemet underkastes den relevante overensstemmelsesvurderings-pro-

cedure som omhandlet i artikel 43, inden systemet bringes i omsætning eller ibrugtages 
g) udarbejde en EU-overensstemmelseserklæring i overensstemmelse med artikel 47 
h) anbringe CE-mærkningen på højrisiko-AI-systemet, eller, hvis dette ikke er muligt, på dets em-

ballage eller i den medfølgende dokumentation, for at angive overensstemmelse med denne for-
ordning i overensstemmelse med artikel 48 

i) overholde de registreringsforpligtelser, der er omhandlet i artikel 49, stk. 1 
j) foretage de nødvendige korrigerende tiltag og fremlægge oplysningerne som krævet i henhold til 

artikel 20 
k) efter begrundet anmodning fra en national kompetent myndighed påvise, at højrisiko-AI-syste-

met er i overensstemmelse med de krav, der er fastsat i afdeling 2 
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l) sikre, at højrisiko-AI-systemet overholder tilgængelighedskravene i overensstemmelse med di-
rektiv (EU) 2016/2102 og (EU) 2019/882. 

 
Forpligtelserne for idriftsættere af højrisiko-AI-systemer fremgår af AI-forordningens artikel 26-27. 
Blandt de væsentlige forpligtelser for disse idriftsættere skal i denne sammenhæng fremhæves følgende, 
idet opremsningen ikke er udtømmende:  
 

- Pligten til at træffe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre, at de an-
vender disse systemer i overensstemmelse med den brugsanvisning, der ledsager systemerne, jf. 
artikel 26, stk. 1, 

- pligten til at overdrage varetagelsen af det menneskelige tilsyn til fysiske personer, der har den 
nødvendige kompetence, uddannelse og myndighed samt den nødvendige støtte, jf. artikel 26, stk. 
2,  

- pligten til at sikre, at inputdataene er relevante og tilstrækkeligt repræsentative med henblik på 
højrisiko-AI-systemets tilsigtede formål, jf. artikel 26, stk. 4, 

- pligten til at overvåge driften af højrisiko-AI-systemet på grundlag af brugsanvisningen og visse 
underretningsforpligtelser, jf. artikel 26, stk. 5,  

- pligten til inden ibrugtagning eller anvendelse af et højrisiko-AI-system på arbejdspladsen at in-
formere arbejdstagerrepræsentanter og de berørte arbejdstagere om, at de vil være omfattet af 
anvendelsen af højrisiko-AI-systemet, jf. artikel 26, stk. 7, samt 

- pligten til ved anvendelse af de i bilag III omhandlede højrisiko-AI-systemer, der træffer beslut-
ninger eller bistår med at træffe beslutninger vedrørende fysiske personer, at underrette de fysi-
ske personer om, at de er genstand for anvendelsen af et højrisiko-AI-system. 

 
AI-forordningens artikel 25 fastsætter regler om ansvar i hele AI-værdikæden. Det følger således af arti-
kel 25, stk. 1, at bl.a. enhver idriftsætter anses for at være udbyder af et højrisiko-AI-system efter forord-
ningen og er underlagt forpligtelserne for udbydere, jf. artikel 16, i følgende tilfælde:  
 

a) de anbringer deres navn eller varemærke på et højrisiko-AI-system, der allerede er bragt i om-
sætning eller ibrugtaget, uden at det berører kontraktlige ordninger om, at forpligtelserne er for-
delt anderledes 

b) de foretager en væsentlig ændring af et højrisiko-AI-system, der allerede er bragt i omsætning 
eller allerede er ibrugtaget, på en sådan måde, at det forbliver et højrisiko-AI-system i henhold 
til artikel 6 

c) de ændrer det tilsigtede formål med et AI-system, herunder et AI-system til almen brug, der ikke 
er klassificeret som højrisiko og allerede er bragt i omsætning eller ibrugtaget, på en sådan måde, 
at det pågældende AI-system bliver et højrisiko-AI-system i overensstemmelse med artikel 6. 
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Det fremgår af artikel 25, stk. 2, at hvis de omstændigheder, der er omhandlet i stk. 1, indtræffer, anses 
den udbyder, der oprindeligt bragte AI-systemet i omsætning eller ibrugtog det, ikke længere for at være 
udbyder af dette specifikke AI-system i AI-forordningens forstand. Denne oprindelige udbyder skal ar-
bejde tæt sammen med nye udbydere og stille de nødvendige oplysninger til rådighed og give den tekniske 
adgang og anden bistand, som med rimelighed kan forventes, og som kræves for at opfylde forpligtelserne 
i denne forordning, navnlig hvad angår overholdelse af overensstemmelsesvurderingen af højrisiko-AI-
systemer. Dette stykke finder ikke anvendelse i de tilfælde, hvor den oprindelige udbyder klart har præ-
ciseret, at dennes AI-system ikke skal ændres til et højrisiko-AI-system og dermed ikke er omfattet af 
forpligtelsen til at udlevere dokumentationen. 
 
AI-forordningen er ikrafttrådt og finder anvendelse fra den 2. august 2026, idet der dog er fastsat regler 
om både tidligere og senere anvendelsestidspunkt, jf. AI-forordningens artikel 113. Her skal det fremhæ-
ves, at bl.a. reglerne om AI-færdigheder efter forordningens artikel 4 og reglerne om forbudte AI-praksis-
ser i artikel 5 allerede finder anvendelse fra den 2. februar 2025.  
 
Der er endvidere fastsat visse overgangsregler vedrørende AI-systemer, der allerede er bragt i omsætning 
eller ibrugtaget, og AI-modeller til almen brug, der allerede er bragt i omsætning, i forordningens artikel 
111.  
 
Det følger af bestemmelsen i artikel 111, stk. 2, at forordningen kun finder anvendelse på bl.a. udbydere 
og idriftsættere af højrisiko-AI-systemerne omhandlet i bilag III, og som er bragt i omsætning eller ibrug-
taget inden den 2. august 2026, hvis disse systemer fra denne dato er genstand for betydelige ændringer 
af deres udformning. Dog gælder forbuddet i artikel 5 allerede fra den 2. februar 2025. I alle tilfælde skal 
udbydere og idriftsættere af højrisiko-AI-systemer, der tilsigtes anvendt af offentlige myndigheder, tage 
de nødvendige skridt til at overholde kravene og forpligtelserne i denne forordning senest den 2. august 
2030. 
 
Det følger endvidere af bestemmelsen i artikel 111, stk. 3, at udbydere af AI-modeller til almen brug, der 
er bragt i omsætning før den 2. august 2025, tager de nødvendige skridt til at overholde de forpligtelser, 
der er fastsat i denne forordning, senest den 2. august 2027. 
 
Denne konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse forholder sig ikke til overholdelse af AI-forordnin-
gens regler. Dog forudsættes det, at M365 Copilot ikke anvendes af De Dataansvarlige inden for områ-
derne af de forbudte AI-praksisser i AI-forordningens artikel 5, der finder anvendelse allerede fra den 2. 
februar 2025. Endvidere vil det i denne konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse blive beskrevet, 
hvordan De Dataansvarlige ved anvendelsen af M365 Copilot kan overholde forpligtelsen til at sikre AI-
færdigheder, herunder tilsyn med brugen af M365 Copilot, hos deres medarbejdere, da dette har en nær 
tilknytning til det parallelle krav i databeskyttelsesforordningens artikel 24, 25 og 32 om at sikre træning 
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og awareness om behandlingen af personoplysninger hos medarbejderne, herunder når denne behandling 
sker ved drift af AI-systemer.  
 
Det bemærkes, at M365 Copilot efter AI-forordningen i almindelighed vil kunne anses for at udgøre et 
såkaldt AI-system til almen brug, dvs. et AI-system, som er baseret på en AI-model til almen brug, og 
som har kapacitet til at opfylde en række forskellige formål, både til direkte anvendelse og til integration 
i andre AI-systemer. 
 
De Dataansvarlige vil efter AI-forordningen som udgangspunkt være at anse som idriftsættere af dette 
AI-system til almen brug, når de anvender M365 Copilot som beskrevet i denne konsekvensanalyse.  
 
Det skal dog bemærkes, at De Dataansvarlige som idriftsættere kan blive anset for at være udbydere, 
hvis de ændrer det tilsigtede formål med dette AI-system til almen brug, der ikke er klassificeret som 
højrisiko og allerede er bragt i omsætning eller ibrugtaget, på en sådan måde, at det pågældende AI-
system bliver et højrisiko-AI-system i overensstemmelse med artikel 6, jf. artikel 25, stk. 1, litra c. De 
Dataansvarlige kan endvidere i så fald blive forpligtet til at udarbejde en konsekvensanalyse vedrørende 
grundlæggende rettigheder for højrisiko-AI-systemer efter AI-forordningens artikel 27, hvis de ibrugta-
ger M365 Copilot på en sådan måde, at det bliver et højrisiko-AI-system. 
 
Der vil i tillæg til denne konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse blive foretaget en vurdering af 
De Dataansvarliges roller og forpligtelser efter AI-forordningen ved anvendelse af M365 Copilot til de tre 
omhandlede use cases. Dette omfatter også en vurdering af, om De Dataansvarlige skal udarbejde en 
konsekvensanalyse vedrørende grundlæggende rettigheder for højrisiko-AI-systemer efter AI-forordnin-
gens artikel 27. 
 
3. PROCESSEN FOR GENNEMFØRELSEN AF KONSEKVENSANALYSEN  

3.1 Metode  

Databeskyttelsesforordningen fastsætter følgende minimumskrav til konsekvensanalysens indhold, jf. 
forordningens artikel 35, stk. 7: 
 

a) En systematisk beskrivelse af de planlagte behandlingsaktiviteter og formålene med behandlin-
gen, herunder i givet fald de legitime interesser der forfølges af den dataansvarlige. 

b) En vurdering af, om behandlingsaktiviteterne er nødvendige og står i rimeligt forhold til formå-
lene. 

c) En vurdering af risiciene for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. 
d) De foranstaltninger, der påtænkes for at imødegå disse risici, herunder garantier, sikkerhedsfor-

anstaltninger og mekanismer, som kan sikre beskyttelse af personoplysninger og påvise 
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overholdelse af databeskyttelsesforordningen, under hensyntagen til de registreredes og andre 
berørte personers rettigheder og legitime interesser. 

 
Der fremgår endvidere en række kriterier for en acceptabel konsekvensanalyse i bilag 2 til Artikel 29-
Gruppens (nu: EDPB) vejledning om konsekvensanalyser.17 Nærværende konsekvensanalyse er udarbej-
det i overensstemmelse med disse krav. 
 
Databeskyttelsesforordningen fastsætter ikke i detaljer, hvilken procedure for udarbejdelse af konse-
kvensanalysen den dataansvarlige skal følge. Udarbejdelsen af nærværende konsekvensanalyse er navn-
lig sket under anvendelse af den metode, der fremgår af den internationale standard for udarbejdelse af 
konsekvensanalyser vedrørende databeskyttelse, ISO/IEC 29134:202318, med nødvendige tilpasninger af 
hensyn til sagens karakter. 
 
Konsekvensanalysen er opbygget således, at den først indeholder en beskrivelse af databehandlingens 
formål, karakter, sammenhæng og omfang (databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 7, litra a), samt 
en vurdering af nødvendigheden og proportionaliteten (databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 7, 
litra b). Herefter indeholder den en identifikation og evaluering af risici samt foranstaltninger til hånd-
tering af disse risici (databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 7, litra c og d). Videre indeholder 
denne konsekvensanalyse en vurdering af, hvorvidt Datatilsynet skal høres, dokumentation for databe-
skyttelsesrådgiverens synspunkter og ledelsens stillingtagen til, om konsekvensanalysen kan godkendes. 
Endelig er der fastlagt en implementeringsplan, jf. Bilag A. 
 
Udarbejdelsen af denne konsekvensanalyse er sket med deltagelse af repræsentanter fra Statens It og 
Økonomistyrelsen, som har bidraget til at sikre den nødvendige beskrivelse af behandlingen samt iden-
tificere og håndtere risici. Derudover har databeskyttelsesrådgiveren fra Statens It været inddraget i 
processen og har også gennemgået konsekvensanalysen og givet sine bemærkninger hertil. Der har end-
videre været afholdt møder med Microsoft Danmark ApS (herefter ”Microsoft Danmark”) på vegne af 
Microsoft Ireland, hvor behandlingen ligeledes er blevet gennemgået, drøftet og uddybet, ligesom Micro-
soft Danmark har bistået med materiale vedrørende Microsofts behandling af personoplysninger i M365 
Copilot, og fremsendt skriftlige bemærkninger til tidligere udkast af analysen. Konsekvensanalysen er 
udarbejdet med bistand fra Kammeradvokaten. 
 

 
17 Artikel 29-Gruppen (nu Det Europæiske Databeskyttelsesråd, herefter forkortet ”EDPB”): Retningslinjer for konsekvensanalyse 
vedrørende databeskyttelse (DPIA) og bestemmelse af, om behandlingen ”sandsynligvis indebærer en høj risiko” i henhold til for-
ordning (EU) 2016/679, WP 248, rev. 01, revideret og endeligt vedtaget den 4. oktober 2017.  

18 ISO/IEC 29134:2023 ”Information technology — Security techniques — Guidelines for privacy impact assessment”. 
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3.2 Inddragelse af de registrerede 

På vegne af De Dataansvarlige vurderes det, at det ikke er relevant at indhente de registreredes eller 
deres repræsentanters synspunkter vedrørende behandlingen af personoplysninger i forbindelse med an-
vendelsen af M365 Copilot, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 9. 
 
Økonomistyrelsen og Statens It har lagt vægt på, at hovedparten af behandlingen af personoplysninger 
vil ske i henhold til lov. Samtidig er det vurderet, at en inddragelse af de registrerede er umulig eller 
uforholdsmæssigt vanskelig henset til, at de registrerede stort set er alle borgere i samfundet eller an-
satte ved De Dataansvarlige. Derudover er der lagt vægt på, at denne konsekvensanalyse vil blive offent-
liggjort på samme måde som konsekvensanalysen vedrørende brugen af Microsoft 365. 
 
4. BESKRIVELSE AF BEHANDLINGSAKTIVITETERNE 

4.1 Overblik over use cases og overordnet om behandlingen af personoplysninger 

De tre use cases for behandling af personoplysninger ved brug af M365 Copilot kan overordnet sammen-
fattes som følger, idet der fremgår en uddybende beskrivelse af behandlingen af personoplysninger i de 
enkelte cases nedenfor i afsnit 4.2-4.4: 
 
Use case Beskrivelse Målgruppe Kategorier af regi-

strerede 
1. Anvendelse af 
M365 Copilot til as-
sistance til generel 
sagsbehandling (in-
tern brug) 

Opgaver, som ikke er rettet mod 
borgere som led i sagsbehandling 
eller medarbejdere som led i perso-
nalesager, f.eks. udarbejdelse af 
kontraktmateriale i udbudssager, 
referat eller opsummering af en 
rapport eller udarbejdelse af et ud-
kast til et talepapir, udarbejdelse 
af PowerPoint-præsentation eller 
referat af et møde etc. 
 
Formålet med anvendelsen af 
M365 Copilot er at lette sagsbe-
handlingen, og at medarbejdere 
kan blive assisteret i udarbejdelsen 
af det nævnte materiale.  
 

Medarbejdere i 
bred forstand 

Medarbejdere (nuvæ-
rende og tidligere an-
satte ved myndighe-
den) 
Eventuelle biperso-
ner, som indgår i ma-
teriale, som medarbej-
deren har hentet fra 
internettet, f.eks. nav-
net på en embeds-
mand i en rapport. 
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2. Anvendelse af 
M365 Copilot som 
administrativ bi-
stand (intern sup-
portchat) 

Skal understøtte statslige ansatte 
med administrativ bistand, f.eks. 
inden for HR eller økonomi, hvor 
ansatte kan stille spørgsmål til 
supportchatten inden for f.eks. HR 
eller økonomi, og modtage generel 
vejledning om f.eks. ferieregler, 
overenskomstspørgsmål, hjælp til 
kontering og regnskab samt øvrige 
administrative vejledninger m.v. 
Det gælder også i forhold til egne 
forhold. 
 
Skal endvidere anvendes til brug 
for en It-supportchat til brug for 
supportmedarbejdere, hvor der 
ikke behandles personoplysninger, 
og hvor svaret fra supportchatten 
gennemgår menneskeligt tilsyn/ef-
tersyn, inden det sendes som svar 
til supportmedarbejderen. 

Medarbejdere i 
bred forstand 

Medarbejdere (nuvæ-
rende og tidligere an-
satte ved myndighe-
den) 
 

3. Anvendelse af 
M365 Copilot til as-
sistance til borger-
rettet sagsbehand-
ling (ekstern brug) 

Skal bl.a. anvendes til borgerrettet 
sagsbehandling, herunder udarbej-
delse af udkast til afgørelser som 
led i afgørelsesvirksomhed. Skal 
også anvendes som led i personale-
administration, herunder persona-
lesager. 

Medarbejdere, 
der laver juridisk 
sagsbehandling 

Medarbejdere, herun-
der sagsbehandlere og 
jurister (nuværende 
og tidligere ansatte 
ved myndigheden) 
Borgere  
 
Eventuelle biperso-
ner, herunder rådgi-
vere, pårørende etc. 

 
Om behandlingen af personoplysninger ved De Dataansvarliges brug af applikationerne og tjenesterne i 
Microsoft 365 til varetagelse af deres lovbestemte opgaver vedrørende sagsbehandling samt personalead-
ministration henvises der til konsekvensanalysen af 26. september 2024 vedrørende anvendelsen af ud-
valgte applikationer og cloudtjenester i Microsoft 365 samt supportydelser i forbindelse hermed (M365 
model-konsekvensanalysen), afsnit 4.4.1. 
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For så vidt angår anvendelse af M365 Copilot til samtlige de tre use cases bemærkes det, at der behandles 
ikke-følsomme personoplysninger om brugernes – dvs. de statslige ansattes – interaktion med M365 Co-
pilot omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 6 i form af metadata og logfiler. Disse personop-
lysninger må i det væsentligste antages alene at beskrive en funktion, som brugerne varetager som led i 
deres ansættelsesforhold til varetagelsen af løsningen af deres opgaver.  
 
Det præciseres desuden, at funktionen ”web search” i M365 Copilot ikke vil blive anvendt til behandling 
af personoplysninger i De Dataansvarliges sagsmateriale eller vedrørende medarbejdere som led i perso-
naleadministration m.v. Web search kan dog indgå i understøttelsen af de tre use cases, herunder i form 
af søgninger, hvor der behandles allerede offentligt tilgængelige oplysninger på internettet, f.eks. rappor-
ter med navne, forfatterangivelser eller personomtaler. 
Der henvises i øvrigt til afsnit 5-6 nedenfor, der indeholder en udførlig beskrivelse af, hvordan M365 
Copilot fungerer, samt hvilke personoplysninger der behandles ved anvendelse af løsningen inden for de 
tre omhandlede use cases, herunder om brugerne af løsningen.  
 
4.2 Nærmere om use case 1: Anvendelse af M365 Copilot til assistance til generel sags-

behandling (intern brug) 

M365 Copilot ønskes anvendt til at udarbejde første udkast til covers, notater, referater, opsummering af 
rapporter, præsentationer og mails til brug for medarbejdere i Økonomistyrelsen, der kan tage udgangs-
punkt i de udarbejdede produkter til videre (manuel) behandling. Formålet med anvendelse af M365 
Copilot er således at lette sagsbehandlingen, og at medarbejdere kan blive assisteret i udarbejdelsen af 
det nævnte materiale.  
 
Herudover forventes det, at M365 Copilot efter omstændighederne kan anvendes til at transskribere mø-
der afholdt via Teams til tekst, og at M365 Copilot herudfra kan udarbejde mødereferater, udkast til 
PowerPoint-præsentationer etc. 
 
Endvidere skal M365 Copilot kunne anvendes af medarbejderne til at udarbejde udkast til VBA-kode til 
Microsoft Excel, til at rense data, at finde tendenser i data, at udarbejde formler i Excel generelt m.v. 
 
Brugen af M365 Copilot har i denne use case ikke til formål at behandle personoplysninger om borgere 
som led i sagsbehandling, f.eks. ved udarbejdelse af referater, breve eller udkast til afgørelser. Brugen af 
M365 Copilot har endvidere ikke til formål at behandle personoplysninger om ansatte som led i persona-
lesager.  
 
De registrerede udgøres af ansatte og tidligere ansatte hos De Dataansvarlige, som indgår i sagsbehand-
lingen, herunder i f.eks. mødereferater m.v.  
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Det lægges endvidere til grund, at der vil kunne behandles ikke-følsomme personoplysninger, som er 
offentliggjorte, f.eks. personoplysninger om navn og kontaktinformationer på embedsmænd i en rapport 
etc., dvs. hvor de registrerede optræder i en arbejdsmæssig sammenhæng. 
 
Det er ikke formålet at behandle følsomme personoplysninger, oplysninger om strafbare forhold eller 
oplysninger om CPR-numre i denne use case. Det kan dog ikke udelukkes, at der vil kunne blive behand-
let følsomme personoplysninger, som indgår i materiale, som medarbejderen har indhentet fra internet-
tet, og som allerede er offentliggjorte oplysninger, f.eks. oplysninger om et folketingsmedlems partimed-
lemskab.  
 
4.3 Nærmere om use case 2: Anvendelse af M365 Copilot som administrativ bistand (in-

tern supportchat) 

Denne use case har til formål at anvende M365 Copilot til at understøtte statslige ansatte med admini-
strativ bistand, f.eks. inden for HR eller økonomi, hvor ansatte kan stille spørgsmål til supportchatten 
inden for f.eks. HR eller økonomi og modtage generel vejledning om f.eks. ferieregler, overenskomst-
spørgsmål, hjælp til kontering og regnskab samt øvrige administrative vejledninger m.v. Det er således 
forventningen, at anvendelsen af M365 Copilot kan medføre, at statslige ansatte bruger mindre tid på at 
finde basal information om organisationens regler og procedurer, herunder fra intranettet.  
 
M365 Copilot ønskes endvidere anvendt til en It-supportchat til brug for supportmedarbejdere, hvor der 
ikke behandles personoplysninger, og hvor svaret fra supportchatten gennemgår menneskeligt tilsyn/ef-
tersyn, inden det sendes som svar til supportmedarbejderen. 
 
Brugen af M365 Copilot har i denne use case ikke til formål at behandle personoplysninger om borgere 
som led i borgerrettet sagsbehandling, ligesom supportløsningen ikke er rettet mod borgerne. 
 
Brugen af M365 Copilot har heller ikke til formål at behandle personoplysninger om ansatte som led i 
personalesager. Det er dog tilsigtet, at ansatte skal kunne bruge løsningen til at finde information om 
deres rettigheder, f.eks. i forhold til ret til barsel, ret til ferie m.v. samt i forbindelse med lønforhandlinger 
etc. 
  
Der sondres med andre ord i denne use case mellem følgende tre tilfælde: 
 

a. M365 Copilot anvendes af statsligt ansatte (interne brugere) som chatsupport-funktion til at give 
svar til brugeren om helt generelle oplysninger (dvs. uden personoplysninger) og udformer svar, 
som alene skal bruges internt. 



23. FEBRUAR 2026 

4033971 MSO/LOKH/REHJ 
  
 

 

Side 32 / 245 

 

 

b. M365 Copilot anvendes af statsligt ansatte (interne brugere) som chatsupport-funktion til at give 
svar, hvor brugeren i prompt-funktionen har indsat oplysninger om sin egen specifikke situation 
(dvs. med personoplysninger) og udformer svar, som alene skal bruges af brugeren. 

c. M365 Copilot anvendes som en It-chatsupport, hvor eksterne brugere (supportmedarbejdere, som 
f.eks. er interesseret i at kende driftsstatus på ét af de systemer, som Økonomistyrelsen driver) 
kan få hurtigt svar om generelle og offentligt tilgængelige oplysninger (dvs. uden personoplysnin-
ger) – dog med menneskeligt review foretaget internt hos Økonomistyrelsen, inden svaret gives.  

 
De registrerede udgøres af ansatte og tidligere ansatte hos De Dataansvarlige, som anvender support-
chatten på egne forhold.  
 
De behandlede personoplysninger vil omfatte ikke-følsomme personoplysninger efter databeskyttelses-
forordningens artikel 6, herunder i form af de ansattes spørgsmål (prompts) og M365 Copilot’s svar/vej-
ledning vedrørende de ansattes rettigheder, herunder ret til ferie og barsel m.v.  
 
Der vil som udgangspunkt ikke blive behandlet følsomme personoplysninger, oplysninger om strafbare 
forhold eller CPR-oplysninger, idet M365 Copilot ikke behandles som led i borgerrettet sagsbehandling 
eller afgørelsesvirksomhed eller som led i personalesager.  
 
Det kan dog ikke udelukkes, at der vil blive behandlet følsomme oplysninger i form af f.eks. helbredsop-
lysninger eller oplysninger om fagforeningsmæssige tilhørsforhold, hvor en medarbejder som bruger af 
chatsupport-funktionen i prompten selv indsætter oplysninger om egne forhold. Det kan f.eks. være til-
fældet, hvor en medarbejder ønsker at forberede sig til en samtale med organisationens HR og til brug 
for forberedelse af samtalen spørger chatsupportfunktionen om personens retsstilling, fordi denne har en 
bestemt form for kronisk sygdom. Her vil chatsupportfunktionen kunne behandle følsomme personoplys-
ninger om brugeren for at kunne give passende svar. 
 
4.4 Nærmere om use case 3: Anvendelse af M365 Copilot til assistance til borgerrettet 

sagsbehandling (ekstern brug) 

I denne use case skal M365 Copilot anvendes til at understøtte styrelsen i at udarbejde udkast til diverse 
juridiske materialer, der kan anvendes til videre brug for sagsbehandlere eller jurister ansat i styrelsen. 
Materialerne vil som udgangspunkt omfatte udbudsmaterialer, diverse juridiske notater inden for udbud, 
HR/overenskomster, herunder personaleadministration, databeskyttelse, fortolkning af kontrakter, for-
valtnings- og offentlighedsretten m.v.  
 
M365 Copilot vil skulle anvendes i alsidige sammenhænge til sagsbehandling og afgørelsesvirksomhed 
og vil også skulle bruges ved behandlingen af personalesager. M365 Copilot vil således tillige skulle bistå 
med at udarbejde borger- og virksomhedsrettet materiale, f.eks. breve, udkast til aktindsigtsafgørelser 
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m.v. baseret på eksisterende sagsmateriale i styrelsen. M365 Copilot vil også kunne anvendes som led i 
personaleadministration, dvs. til udarbejdelse af notater og dokumenter vedrørende medarbejdere, f.eks. 
i forbindelse med ansættelsessamtaler, MUS-samtaler etc. i personalesager. 
 
Formålet med anvendelsen af M365 Copilot er at lette sagsbehandlingen, og at sagsbehandlere og jurister 
kan opnå viden på baggrund af eksisterende materiale, der kan indgå i produkter til videre behandling i 
styrelsen.   
 
Grundlaget for M365 Copilot vil som udgangspunkt være eksisterende materiale produceret i styrelsen. 
Hertil vil der navnlig anvendes lovmateriale, f.eks. lovtekster, betænkninger samt tekster om lovpraksis 
og evt. sædvane på området. Supplerende vil der indgå data fra tidligere sager, f.eks. tidligere udbuds-
materiale, aktindsigtsafgørelser, borgerhenvendelser, notater, overenskomster m.v. Det bemærkes, at 
der f.eks. til brug for sager, hvor myndigheden skal besvare henvendelser fra borgere, kan modtages alle 
slags oplysninger fra borgeren, og at det dermed ikke kan udelukkes, at borgeren oplyser om én eller flere 
af de følsomme typer af personoplysninger (f.eks. om helbredsforhold eller politisk orientering) samt om 
CPR-nummer. 
 
Der kan også indgå data fra øvrige kilder, herunder Folketingets hjemmeside, lokale hjemmesider eller 
lignende. 
 
Konkret vil ovenstående eksempelvis i forhold til brug af M365 Copilot i Microsoft Word-produktet inde-
bære anvendelse af M365 Copilot i følgende to tilfælde: 
 

a. M365 Copilot anvendes som assistance til udarbejdelse af produkter, hvor sagsbehandleren eller 
juristen som datagrundlag anvender sagsmateriale, der udvælges specifikt af sagsbehandleren 
eller juristen. 

b. M365 Copilot anvendes som assistance til udarbejdelse af produkter, hvor M365 Copilot gives 
adgang til hele systemer som datagrundlag, og M365 Copilot således autonomt udvælger rele-
vante referencer. 

 
Der behandles oplysninger om følgende kategorier af registrerede: 
 

• Medarbejdere, herunder sagsbehandlere og jurister (nuværende og tidligere ansatte ved myndig-
heden). 

• Borgere, hvis oplysninger indgår i sagsmaterialet og/eller som materialet er rettet mod, f.eks. 
adressater for afgørelser.  

• Borgere, hvis oplysninger indgår i tidligere sager og/eller som materiale tidligere er rettet til 
(f.eks. ældre afgørelser), og som M365 Copilot anvender til grounding. 

• Eventuelle bipersoner, herunder rådgivere, pårørende etc. 



23. FEBRUAR 2026 

4033971 MSO/LOKH/REHJ 
  
 

 

Side 34 / 245 

 

 

 
Behandlingsaktiviteterne i denne use case omfatter behandling af ikke-følsomme personoplysninger efter 
databeskyttelsesforordningens artikel 6 i bred forstand.  
 
Da M365 Copilot anvendes til borgerrettet sagsbehandling i bred forstand, herunder afgørelsesvirksom-
hed, samt personaleadministration, vil der også blive behandlet følsomme personoplysninger m.v. som 
følger:  
 

☒ CPR-nummer eller andet identifikationsnummer (fortrolig personoplysning) 
☐ Race eller etnisk oprindelse (følsom personoplysning) 
☒ Politisk, religiøs eller filosofisk overbevisning (følsom personoplysning) 
☒ Fagforeningsmæssige tilhørsforhold (følsom personoplysning) 
☒ Helbredsoplysninger, herunder genetiske data (følsom personoplysning) 
☐ Biometriske data med henblik på entydig identifikation (følsom personoplysning) 
☐ Seksuelle forhold eller seksuel orientering (følsom personoplysning) 
☒ Strafbare forhold. 

 
5. M365 COPILOT’S FUNKTION OG FORHOLD TIL MICROSOFT 365  

5.1 Generelt om Microsoft 365 og M365 Copilot 

Microsoft 365 er beskrevet i ”Konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse – Anvendelse af udvalgte 
applikationer og cloudtjenester i Microsoft 365 samt supportydelser i forbindelse hermed” (herefter 
”M365 model-konsekvensanalysen”), afsnit 4.1.  
 
M365 Copilot er en service i Microsoft 365. Den er karakteriseret ved, at den kan anvendes i kombination 
med de øvrige værktøjer i Microsoft 365, der er omfattet af M365 model-konsekvensanalysen.  
 
M365 Copilot’s tilhørsforhold til M365 model-konsekvensanalysen kan illustreres på følgende måde:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Microsoft 365 

Microsoft 365-værktøjer i M365 model-konsekvensanalysen 

M365 Copilot 

Microsofts infrastruktur  
(Azure) 
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M365 Copilot, de heri understøttede funktioner og de vilkår, der gælder for brug heraf, er nærmere be-
skrevet i det følgende.  
 
5.2 Nærmere om M365 Copilot 

M365 Copilot er ifølge Microsoft et AI-drevet produktivitetsværktøj19. 
 
Det leverer realtidsintelligens, der ifølge Microsoft gør det muligt for brugere at udføre opgaver mere 
effektivt, forbedre deres produktivitet og færdigheder og forbedre deres samlede arbejdserfaring. Målet 
er at give brugerne et indhold, der er relevant for deres opgaver, såsom udarbejdelse, opsummering og 
besvarelse af spørgsmål; alt i konteksten af deres arbejde inden for deres Microsoft 365-app. Derudover 
kan M365 Copilot anvendes i en selvstændig chatfunktion.   
 
M365 Copilot:  

  
• Bruger og koordinerer store sprogmodeller (LLMs). LLM'er er en type kunstig intelligens (AI)-

algoritmer, der bruger dybe læringsteknikker og datasæt til at forstå, opsummere, forudsige og 
generere indhold.  
 
Disse LLM'er omfatter fortrænede modeller i Microsft Azure OpenAI Service20, som for eksempel 
Generative Pre-Trained Transformers (GPT) (som GPT-4), der er designet til at udmærke sig i 
disse opgaver.  
 

• Anvender indhold i Microsoft Graph, såsom e-mails, chats og dokumenter, som brugerne har til-
ladelse til at få adgang til. 
 

• Kombineres med Microsoft 365 produktivitetsapps, såsom Word, Excel, PowerPoint, Outlook, Te-
ams og andre. 

 

 
19 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-overview (udgivet den 27. august 2025 - senest til-
gået den 29. september 2025). 

20 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-overview (udgivet den 27. august 2025 – senest til-
gået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-overview
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M365 Copilot fungerer som illustreret her21: 
 

 
 
Microsoft forklarer22 behandlingen på følgende måde: 
 

1. M365 Copilot modtager en inputprompt fra en bruger i en Microsoft 365-app, såsom Word eller 
PowerPoint. 
 

2. M365 Copilot forbehandler inputprompten ved hjælp af grounding.23 
 
Grounding forbedrer præcisionen af brugerens prompt og hjælper brugeren med at få svar, der er 
relevante og handlingsrettede for brugerens specifikke opgave. Prompten kan inkludere tekst fra 
inputfiler eller andet indhold, som M365 Copilot har adgang til. 
 
 

 
21 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-architecture#user-prompts-and-copilot-responses 
(udgivet den 28. januar 2025 – senest tilgået den 29. september 2025).  

22 Ibid. 

23 Se nærmere nedenfor i afsnit 5.3. 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-architecture#user-prompts-and-copilot-responses
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3. M365 Copilot sender den groundede prompt til LLM'en. LLM'en bruger prompten til at generere 
et svar, der er kontekstuelt relevant for brugerens opgave. 
 

4. M365 Copilot returnerer dette svar fra LLM'en til brugeren. 
 

 
Brugerens prompt og M365 Copilot’s svar på prompten er indholdet af interaktionerne (”content of inter-
actions”). Registreringen af disse interaktioner er i brugerens M365 Copilot-interaktionshistorik. Således 
kan brugere gennemgå og genbruge deres tidligere prompts. 
 
De forskellige dele af processen er nærmere beskrevet i det følgende.  
 
5.3 Grounding og web search 

Microsoft definerer24 ”grounding” på følgende måde i dokumentationen for produktet ”Fabric”:  
 

“A preprocessing technique where Copilot retrieves additional data that's contextual to the 
user's prompt, and then sends that data along with the user's prompt to Azure OpenAI in 
order to generate a more relevant and actionable response.” 

 
I relation til M365 definerer Microsoft grounding på følgende måde25:  
 

 “Grounding refers to the process of providing input sources to the LLM related to the user prompt. 
By enabling Microsoft 365 Copilot to access data to use as input sources – such as data from Mi-
crosoft Graph or Bing – Microsoft 365 Copilot may deliver more accurate, contextually relevant re-
sponses to users”. 

 
I Microsofts tech community er en enkel model med grounding illustreret26. 
 

 
24 https://learn.microsoft.com/en-us/fabric/fundamentals/copilot-privacy-security#grounding (udgivet den 25. juni 2025 - senest til-
gået den 29. september 2025).  

25 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note (udgivet den 6. august 2025 - se-
nest tilgået den 29. september 2025). 

26 https://techcommunity.microsoft.com/t5/fasttrack-for-azure/grounding-llms/ba-p/3843857 (udgivet 9. juni 2023 – senest tilgået 
den 1. oktober 2025).  

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note
https://techcommunity.microsoft.com/t5/fasttrack-for-azure/grounding-llms/ba-p/3843857
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Modellen begynder med en inputprompt (trigger), såsom en brugerforespørgsel eller instruktion. Denne 
inputpromt sendes til en retrieval-funktion, der henter relevant indhold baseret på inputprompten. Det 
hentede indhold bliver derefter flettet tilbage ind i kontekstvinduet for LLM'en (Large Language Model), 
sammen med inputprompten og hentet indhold, der kan bidrage med yderligere kontekst eller informa-
tion, som hjælper LLM'en med at forstå og reagere korrekt på inputprompten. 
 
Endelig genererer LLM'en et output baseret på det kombinerede input og det hentede indhold. 
 
Grounding er således udtryk for en forespørgsel, hvor der sker en berigelse af inputprompten ved at ind-
hente ”yderligere data”, forinden den sendes til LLM’en. 
 
Arkitekturen kaldet ”grounding” i M365 Copilot, der optimerer ydeevnen af LLM’er ved at forbinde dem 
med eksterne vidensbaser, kaldes også ”RAG (retrieval augmented generation)”.   
 
Microsoft forklarer selv27, at grounding sker ved brug af Semantic index genereret fra indholdet af Mi-
crosoft Graph. Semantic index oprettes på tenantnivau og omfatter de mest almindelige filtyper, som 
f.eks. ’user mailbox’, Worddokumenter, PowerPoints, PDF-filer og hjemmesider. Semantic index opdate-
res i takt med ændringer, nye filer mm.       
 
Semantic index hjælper med Graph-grounded data baseret på en forståelse af formålet med inputpromp-
ten (”understanding the intent of your query”) ved at tilføje yderligere information til inputprompten. 

 
27 https://learn.microsoft.com/en-us/microsoftsearch/semantic-index-for-copilot (udgivet den 6. marts 2025 - senest tilgået den 29. 
september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/microsoftsearch/semantic-index-for-copilot
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Semantic index giver mulighed for at finde relevant indhold baseret på nøgleord, personlige præferencer 
og sociale forbindelser. Dette opnås ved at anvende vektorer. En vektor er en numerisk repræsentation 
af et ord, et billedpixel eller et andet datapunkt. Vektoren er arrangeret eller kortlagt, så tætte tal place-
res i nærheden af hinanden for at repræsentere lighed. Vektorer opbevares, så semantisk lignende data-
punkter er grupperet sammen i vektorrummet, hvilket gør det muligt for M365 Copilot at håndtere et 
bredere sæt af søgeforespørgsler ud over "præcis match". 
 
Dette er illustreret på følgende vis ved at vise teksteksempler (i stedet for tal brugt af vektoriserede 
indekser) på ligheder mellem datapunkter: 
 

 
 
Illustrationen viser, hvordan semantisk relaterede ord grupperes på baggrund af betydninger og relatio-
ner mellem begreberne frem for sammenfald i søgeordet. 
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Semantic index muliggør søgning efter ligheder samt hentning af data baseret på deres vektordistance 
eller lighed. Det betyder, at udover at bruge traditionelle leksikale metoder til forespørgsler baseret på 
præcise matches eller foruddefinerede kriterier, kan et semantisk indeks finde de mest lignende eller 
relevante data baseret på den semantiske eller kontekstuelle betydning. 
 
Microsoft har på en workshop den 11. november 2024 oplyst, at M365 Copilot ikke kan tage metadata om 
dokumenter og filer i betragtning i groundingprocessen. Det er dermed uklart, hvordan M365 Copilot 
f.eks. selekterer mellem konfliktende oplysninger og flere kopier af samme dokument med enkelte varia-
tioner.   
 
Groundingprocessen i M365 Copilot er også illustreret på følgende måde:  

 
 
Ud over grounding baseret på Semantic Index i Microsoft Graph, har M365 Copilot en valgfri funktion, 
der gør det muligt at inddrage webindhold fra Bing29. Denne funktion kaldes web search og er en afart 
“web grounding”. 
 
Når funktionen er aktiveret af administrator, kan brugeren selv slå funktionen til og fra. Når funktionen 
er tilvalgt, kan M365 Copilot generere en supplerende søgeforespørgsel, som sendes til Bing for at hente 

 
29 Microsofts webbaserede søgemaskine (pendant til Google). 
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de nyeste oplysninger fra internettet. Resultaterne bruges til at berige inputprompten, inden den sendes 
til LLM’en, på samme måde som data fra Semantic Index30. 
 
Den originale brugerprompt sendes ikke direkte til Bing, men omskrives til en kortere søgetekst, med-
mindre prompten allerede er meget kort, ligesom identifikationsoplysninger om brugeren fjernes.31  
 
Web grounding giver M365 Copilot mulighed for at supplere organisationsdata med den senest tilgænge-
lige viden fra nettet. Dermed kan M365 Copilot svare på forespørgsler, der kræver aktuel information, 
som ikke findes i organisationens egne datakilder. M365 Copilots svar indeholder kildehenvisninger, når 
webindhold er inddraget i et svar.  
 
5.4 Microsoft Graph 

Ifølge Microsoft32 er Microsoft Graph en gateway til data i Microsoft 365.  
 
I forbindelse med M365 Copilot spiller Microsoft Graph således en central rolle ved at levere de nødven-
dige data og kontekst, som M365 Copilot bruger. For eksempel: 
 

• Adgang til dokumenter og kommunikation: M365 Copilot bruger Microsoft Graph til at hente 
relevante e-mails, chats og dokumenter, som M365 Copilot og brugeren har tilladelse til at tilgå, 
hvilket gør det muligt for M365 Copilot at levere kontekstspecifikke svar og anbefalinger. 

• Integration med produktivitetsapps: ved at samarbejde med Microsoft Graph kan M365 Copilot 
integrere og interagere med apps som Word, Excel, PowerPoint og Teams for at hjælpe brugerne 
med at udføre opgaver mere effektivt. 

 
5.5 Særligt om M365 Copilot’s adgang til data 

M365 Copilot respekterer de brugeridentitetsbaserede adgangsgrænser og politikker, som gælder i Mi-
crosoft Graph og dermed også i Microsoft 365.  
 

 
30 https://support.microsoft.com/en-us/topic/understanding-web-search-in-microsoft-365-copilot-chat-94c45d32-1a77-4f82-8e05-
58dfb9afac48?utm_source=chatgpt.com (senest tilgået den 27. september 2025). 

31 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/privacy-and-protections (udgivet den 18. august 2025 – senest tilgået den 27. september 
2025). 

32 https://learn.microsoft.com/en-us/graph/overview#whats-in-microsoft-graph (udgivet den 10. januar 2025 - senest tilgået den 29. 
september 2025). 

https://support.microsoft.com/en-us/topic/understanding-web-search-in-microsoft-365-copilot-chat-94c45d32-1a77-4f82-8e05-58dfb9afac48?utm_source=chatgpt.com
https://support.microsoft.com/en-us/topic/understanding-web-search-in-microsoft-365-copilot-chat-94c45d32-1a77-4f82-8e05-58dfb9afac48?utm_source=chatgpt.com
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/privacy-and-protections?utm_source=chatgpt.com
https://learn.microsoft.com/en-us/graph/overview#whats-in-microsoft-graph
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Microsoft illustrerer ’user access and data privacy’ i M365 Copilot på følgende måde33:  
 

 
 
Når en bruger åbner en app og indtaster en prompt i M365 Copilot, henter M365 Copilot data via Micro-
soft Graph fra de mails, chats og dokumenter, som brugeren har adgang til. M365 Copilot kan ikke tilgå 
data, som brugeren ikke har rettigheder til. Adgangen styres af en række sikkerhedstjenester. Brugerens 
prompts og M365 Copilots svar gemmes i chat-historikken, som brugeren selv kan gennemse, genbruge 
eller slette. 
 
 
Herudover respekterer M365 Copilot eventuelle datamærkater og de politikker, der gælder for disse.35 
Datamærkater og tilknyttede politikker oprettes gennem produktet ’Microsoft Purview” (herefter 
”Purview”). Microsoft beskriver Purview som et omfattende sæt af løsninger, der kan anvendes til at 

 
33 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-architecture#user-access-and-data-privacy (udgivet 
den 28. januar 2025 – senest tilgået den 29. september 2025). 

35 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy (udgivet den 5. september 2025 - senest til-
gået den 29. september 2025) og https://learn.microsoft.com/en-us/purview/sensitivity-labels (udgivet den 17. juli 2025 - senest til-
gået den 29. september 2025) og https://learn.microsoft.com/en-us/purview/ai-microsoft-purview (udgivet den 18. september 2025 - 
senest tilgået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-architecture#user-access-and-data-privacy
https://learn.microsoft.com/en-us/purview/sensitivity-labels
https://learn.microsoft.com/en-us/purview/ai-microsoft-purview
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styre, beskytte og administrere data i en organisation.36 Purview understøtter muligheden for at klassi-
ficere data og give data prædefinerede eller kostumerede datamærkater, som f.eks. "Offentlig", "Intern", 
"Fortrolig" eller "Personoplysninger". Disse mærkater kan konfigureres til at håndhæve specifikke be-
skyttelses- og adgangspolitikker. Mærkaterne kan knyttes til indhold manuelt, eller automatisk, når be-
stemte typer indhold identificeres i et dokument. Det er dog uklart, hvorvidt M365 Copilot og datamær-
kater i Purview kan kombineres på en sådan måde, at det er muligt at differentiere M365 Copilot’s ad-
gang til data alt efter funktion eller sagsbehandlingsområde, f.eks. sådan at M365 Copilot ved brug til at 
generere et kontraktudkast (use case 1), ikke tilgår data på en sag, der ligger til grund for forvaltnings-
retlige afgørelser om enkeltpersoners forhold, eller at M365 Copilot ikke tilgår data om en sagstype (use 
case 3), når den bruges til en anden sagstype.   
 
Udover ovenstående er det muligt at begrænse M365 Copilot’s adgang til indhold i Sharepoint gennem 
funktionen ”Disable Restricted SharePoint Search37”. Det fremgår ikke, om funktionaliteten kan anven-
des til at differentiere M365 Copilot’s adgang til Sharepoint baseret på funktion eller det sagsbehand-
lingsområde, som en bestemt bruger anvender M365 Copilot til i en konkret situation.    
 
5.6 M365 Copilot’s funktion i Microsoft 365 

Applikationerne i Microsoft 365 fungerer med M365 Copilot ved at hjælpe brugerne med indholdet af 
deres arbejde. M365 Copilot er således integreret i de forskellige applikationer og tjenester i Microsoft 
365. 
 
Microsoft38 forklarer en del af denne funktionalitet på følgende skematiske måde: 
 
Microsoft 365 App Feature 
Word Draft—Generate text with and without formatting in new or existing docu-

ments. Word files can also be used for grounding data.  
 
Chat—Create content, summarize, ask questions about your document, and 
do light commanding. 
 

 
36 https://learn.microsoft.com/en-us/purview/ai-microsoft-purview (udgivet den 18. september 2025 - senest tilgået den 29. septem-
ber 2025). 

37 https://m365accelerator.microsoft.com/microsoft-365-copilot/setup-guide (senest tilgået den 29. september 2025) og 
https://learn.microsoft.com/en-us/SharePoint/restricted-sharepoint-search (udgivet den 28. juni 2025 - senest tilgået den 29. sep-
tember 2025). 

38 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-overview#copilot-features-in-microsoft-365-apps 
(udgivet den 27. august 2025 - senest tilgået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/purview/ai-microsoft-purview
https://learn.microsoft.com/en-us/SharePoint/restricted-sharepoint-search
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-overview#copilot-features-in-microsoft-365-apps
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PowerPoint Draft—Create a new presentation from a prompt or Word file using enter-
prise templates. PowerPoint files can also be used for grounding data.  
 
Chat—Summary and Q&A  
 
Light commanding—Add slides, pictures, or make deck-wide formatting 
changes. 
 

Excel Draft—Get suggestions for formulas, chart types, and insights about data in 
your spreadsheet. 
 

Outlook Coaching tips—Get coaching tips and suggestions on clarity, sentiment, 
tone, and an overall message assessment and suggestions for improvement.  
 
Summarize—Summarize an email thread to quickly understand the discus-
sion.  
 
Draft—Pull from other emails or content across Microsoft 365 that the user 
already has access to. 
 

Teams Chat—Copilot can summarize up to 30 days of the chat content before the last 
message in a chat. Copilot uses only the single chat thread as source content 
for responses. It can't reference other chats or data types, like meeting tran-
scripts, emails, and files. Users can select prewritten prompts or write their 
own questions. Responses include clickable citations that direct users to the 
relevant source content that was used. Conversations with Copilot take place 
in a side panel and allows users to copy and paste. Copilot conversations close 
when the side panel closes.  
 
Meetings—Users can invoke Copilot in meetings or calls within the same ten-
ant. Copilot uses the transcript in real-time to answer questions from the user. 
It only uses the transcript and knows the name of the user typing the question. 
Users can type any question or use predetermined prompts. Copilot answers 
questions only related to the meeting conversation from the transcript. The 
user can copy/paste an answer and access Copilot after the meeting ends.  
 
Copilot—Users access data across their Microsoft 365 Graph and use LLM 
functionality. Copilot can be accessed in Teams and when signed-in to Bing 
with an Active Directory account.  
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Calls—Automates important administrative tasks of a call, like capturing key 
points, task owners, and next steps. It supports voice over Internet Protocol 
(VoIP) and public switched telephone network (PSTN) calls.  
 
Whiteboard—Use natural language to generate ideas, organize ideas into 
themes, create designs based on ideas, and summarize whiteboard content. 
 

 
5.7 M365 Copilot’s svar/output 

Inden M365 Copilot returnerer et svar på brugerens prompt, foretager M365 Copilot ”ansvarlige AI-tjek, 
sikkerheds-, overensstemmelses- og privatlivsgennemgange samt kommandogenerering.”39 
 
Det sker bl.a. gennem et indholdsfiltreringssystem, der fungerer sammen med grundmodellerne i Micro-
soft Azure OpenAI Services.40 Indholdsfiltreringssystemet kontrollerer input og output inden for katego-
rierne had, seksuelt indhold, vold og selvskade. Indholdsfiltreringssystemerne i Azure OpenAI Services 
er testet på en række sprog, men ikke dansk, hvilket ifølge Microsoft kan påvirke kvaliteten af systemet. 
Indholdsfiltreringssystemet er opsat til at kategorisere output som ”safe”, ”low”, ”medium” eller ”high”. 
Hvis output falder under én af de kategorier, som indholdsfiltreringssystemet screener for, sikres det, at 
brugeren modtager en advarsel, eller at output ikke genereres eller modificeres. Den enkelte kunde har 
mulighed for at konfigurere indholdsfiltreringssystemet og tilpasse de tilhørende sikkerhedspolitikker.   
 
M365 Copilot har også indbygget ”Metaprompting”, som skal sikre, at M365 Copilot ”opfører” sig ansvar-
ligt og i overensstemmelse med brugernes forventninger.41 Microsoft giver selv som eksempel, at der er 
indbygget en metapromt, som inkluderer en linje som “kommuniker på brugerens foretrukne sprog.” Det 
fremgår ikke, hvilke specifikke metapromts, der er indbygget i M365 Copilot, men metaprompt kan al-
mindeligvis anvendes til at undgå specifikke emner og følge bestemte retningslinjer, herunder retnings-
linjer om ikke at dele personlige eller fortrolige oplysninger om enkeltpersoner eller organisationer, samt 
iagttage etiske retningslinjer som inklusion og respekt. 
 

 
39 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy (udgivet den 5. september 2025 - senest til-
gået 29. september 2025). 

40 Se https://learn.microsoft.com/en-us/azure/ai-services/openai/concepts/content-filter?tabs=definitions%2Cuser-prompt%2Cpy-
thon#harm-categories (udgivet den 16. september 2025 – senest tilgået den 29. september 2025). 

41  https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note (udgivet den 6. august 2025 - se-
nest tilgået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy
https://learn.microsoft.com/en-us/azure/ai-services/openai/concepts/content-filter?tabs=definitions%2Cuser-prompt%2Cpython#harm-categories
https://learn.microsoft.com/en-us/azure/ai-services/openai/concepts/content-filter?tabs=definitions%2Cuser-prompt%2Cpython#harm-categories
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note
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For så vidt angår de svar, som M365 Copilot giver, er de ikke garanteret at være 100 % faktuelt korrekte42. 
Det er ifølge Microsoft en kendt risiko ved LLM’erne (herunder M365 Copilot), at de kan generere ufor-
ankret indhold – indhold, der virker korrekt, men som ikke er til stede i kildematerialerne.43 M365 Copilot 
kan også lave fejlslutninger, når M365 Copilot tilsyneladende har adgang til korrekt information.44 For 
at afbøde evt. virkninger af fejl, indeholder output referencer til de anvendte kilder, ligesom M365 Copilot 
gør brugeren opmærksom på, at der kan være fejl i indhold45. Det fremgår ikke klart, hvordan M365 
Copilot selekterer, hvilke kilder der henvises til, og om de er alle kilder, der er anvendt på en eller anden 
måde, eller kun de kilder, som M365 Copilot finder mest relevant, herunder hvordan dette evt. bestem-
mes.  
 
5.8 Software as a Service og fordeling af ansvar 

M365 Copilot leveres som en Software as a Service, det vil sige en færdig softwareløsning, som brugerne 
kan tilgå og anvende, mens Microsoft håndterer de mere driftsrelaterede dele af både softwareløsnin-
gen/applikationen og den underliggende infrastruktur. Fordelingen af ansvaret mellem kunde (De Data-
ansvarlige) og Microsoft ved brug og implementering af AI-løsninger er illustreret på følgende måde46 
(hvor M365 Copilot er omfattet af den højre kolonne benævnt ”SaaS”):  
 

 
42 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy (udgivet den 5. september 2025 - senest til-
gået den 29. september 2025) 

43 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note (udgivet den 6. august 2025 - se-
nest tilgået den 29. september 2025)  

44 Det norske datatilsyns rapport, ”Copilot med personvernbriller på”, november 2024, s. 22. 

45 Ibid. 

46 https://learn.microsoft.com/en-us/azure/security/fundamentals/shared-responsibility-ai (udgivet den 29. september 2024 – senest 
tilgået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note
https://learn.microsoft.com/en-us/azure/security/fundamentals/shared-responsibility-ai
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5.9 Responsible AI Standard 

Microsoft har udarbejdet en ”Responsible AI Standard” bestående af et sæt retningslinjer og principper, 
som Microsoft anvender med det formål at sikre, at AI udvikles og anvendes på en etisk og ansvarlig 
måde47. Standarden er nærmere beskrevet i Responsible AI Transparency Report, der første gang blev 
offentliggjort i 2024 og senest er opdateret i 2025.48   
 
Standarden bygger på seks grundlæggende principper: 
 

1. Retfærdighed: Sikre, at AI-systemer behandler alle brugere lige og undgår bias og diskrimination. 
 

 
47 Responsible AI Standarden er beskrevet i Microsofts Responsible AI Transparency Report, May 2024.  

48 Rapporten kan finder her: https://cdn-dynmedia-1.microsoft.com/is/content/microsoftcorp/microsoft/msc/documents/presentati-
ons/CSR/Responsible-AI-Transparency-Report-2025-vertical.pdf#page=1 (senest tilgået den 29. september 2025). 

https://cdn-dynmedia-1.microsoft.com/is/content/microsoftcorp/microsoft/msc/documents/presentations/CSR/Responsible-AI-Transparency-Report-2025-vertical.pdf#page=1
https://cdn-dynmedia-1.microsoft.com/is/content/microsoftcorp/microsoft/msc/documents/presentations/CSR/Responsible-AI-Transparency-Report-2025-vertical.pdf#page=1
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2. Pålidelighed og sikkerhed: Udvikle AI-teknologier, der er robuste, pålidelige og fungerer sikkert 
under alle forhold. 

 
3. Privatliv og datasikkerhed: Beskytte personlige oplysninger og sikre, at data håndteres i over-

ensstemmelse med gældende love og brugerforventninger. 
 

4. Inklusion: Gøre AI tilgængelig og brugbar for mennesker med forskellige evner og baggrunde. 
 

5. Gennemsigtighed: Sørge for, at AI-systemers funktion og beslutninger er forståelige og kan for-
klares til brugerne. 

 
6. Ansvarlighed: Tage ansvar for AI-systemers resultater og have mekanismer på plads til at hånd-

tere utilsigtede konsekvenser. 
 
Standarden indeholder også praktiske retningslinjer for implementering af disse principper, herunder 
risikovurderinger, dokumentation og løbende overvågning af AI-systemer.  
 
Microsoft anvender flere metoder til at ”Measure” eller overvåge AI-systemerne med henblik på at iden-
tificere risici og virkningen af mitigerende foranstaltninger49, herunder bl.a. gennem ”threat modeling, 
responsible AI impact assessments, customer feedback, incident response and learning programs, ex-
ternal research, and AI red teaming50”. “AI red teaming” er en sikkerheds- og risikostyringsmetode, der 
bruges til at teste og evaluere AI-modeller ved at simulere realistiske angreb og udfordringer mod syste-
met. 
 
Microsoft har desuden opnået ISO/IEC 42001:2023-certificering for M365 Copilot. ISO/IEC 42001:2023 
er en international standard for AI-ledelsessystemer, som fastlægger en struktureret ramme for ansvarlig 
udvikling, implementering og drift af AI-systemer.51 
For så vidt angår de mitigerende foranstaltninger, der er indbygget i M365 Copilot, er de i det væsentlig-
ste behandlet ovenfor.  
 
I tillæg hertil har M365 Copilot et indbygget ”Prompt Shield”, der skal beskytte mod ”user prompt at-
tacks”, også kaldet ”Jailbreak”. Jailbreaks har til formål at ”provokere” modellen til at afvige fra de sik-
kerhedsopsætninger, f.eks. indholdsfiltreringssystemer og metaprompts, som modellen indeholder.  
 

 
49 Microsofts Responsible AI Transparency Report, May 2024, s. 7.  

50 Microsofts Responsible AI Transparency Report, May 2024, s. 9.  

51 Microsofts Responsible AI Transparency Report, 2025, s. 33.   
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5.10 Indbyggede kontrolmuligheder 

Ved brug af M365 Copilot gemmes indholdet af interaktionerne. Det betyder, at input, output og infor-
mationer om anvendt data i groundingprocessen gemmes. Det samme gør brugerens interaktioner med 
M365 Copilot i en auditlog. Se herom afsnit 7.4 og 7.6.  
 
Microsofts kunder har forskellige muligheder for at kontrollere brugernes anvendelse af M365 Copilot på 
baggrund af de oplysninger, der gemmes.52  
 
De Dataansvarlige (administratorer) kan udføre analyse af auditlogs. Det kan f.eks. ske med henblik på 
at fastslå, hvilke applikationer M365 Copilot er anvendt i, og til at kontrollere, hvilke data og dokumenter 
der er tilgået ved brug af M365 Copilot.   
 
Det er også muligt at udføre analyse og kontrol i input (prompts) og output (svar), f.eks. med henblik på 
at sikre, at M365 Copilot ikke anvendes i strid med retningslinjerne for brug. Sådan kontrol udføres ved 
hjælp af et eDiscovery-værktøj i Microsoft Purview. eDiscovery-værktøjet kan f.eks. anvendes til at søge 
efter bestemte aktiviteter, aktiviteter, der udføres af bestemte brugere, og aktiviteter inden for et dato-
interval.  
 
Når M365 Copilot anvender web search, logges handlingerne, der kan anvendes til kontrol. Web search 
query logging indebærer, at administratorer kan søge, revidere og gennemføre eDiscovery på de præcise 
websøgeforespørgsler, som M365 Copilot har afledt af brugerens prompt.53  
 
5.11 Eksempel på brug af M365 Copilot (use case 3) 

Nedenfor beskrives et fiktivt eksempel på, hvordan M365 Copilot kan virke i relation til use case 3 på 
baggrund af de oplysninger, som Microsoft har gjort tilgængelige, og som behandlet ovenfor.  
 
Eksempel tager udgangspunkt i den af Microsoft illustrerede proces:  

 
52 https://learn.microsoft.com/en-us/training/modules/purview-ai-data-compliance/audit-copilot (senest tilgået den 29. september 
2025), https://learn.microsoft.com/da-dk/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-setup (udgivet den 20. maj 2025 – senest tilgået 
den 29. september 2025) og https://learn.microsoft.com/en-us/purview/ediscovery-search-and-delete-copilot-data (udgivet den 2. sep-
tember 2025 – senest tilgået den 29. september 2025). 

53 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/manage-public-web-access#web-search-query-logging (udgivet den 5. sep-
tember 2025 – senest tilgået den 28. september 2025).  

https://learn.microsoft.com/en-us/training/modules/purview-ai-data-compliance/audit-copilot
https://learn.microsoft.com/da-dk/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-setup
https://learn.microsoft.com/en-us/purview/ediscovery-search-and-delete-copilot-data
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/manage-public-web-access#web-search-query-logging
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Case: Beslutningsstøtte i form af udkast til afgørelse i aktindsigtssag. 
 
Datagrundlag: M365 Copilot har adgang til den relevante sag, det relevante lovgrundlag og afgørelser i 
lignende sager.  
 
Processen kan herefter f.eks. være som følger:  
 
1a: Brugeren laver et prompt til M365 Copilot:  

 
F.eks.: ”Skriv et udkast til en afgørelse på en aktindsigtsanmodning”.  

 
2a. M365 Copilot grounder på data i Microsoft 365-miljøet og søger efter yderligere information i tilgæn-
gelige data for at forstå konteksten bedre. M365 Copilot genkender, at prompten er for generel, hvorefter 
M365 Copilot hjælper brugeren med at gøre den mere præcis:   

 
F.eks.:  
"For at give dig det mest relevante udkast, kan du give flere detaljer om sagen?  
Fx: 
Hvem søger aktindsigt? 
Hvad specifikt søges aktindsigt i? 
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Hvilket lovgrundlag skal tages i betragtning? 
Er der bestemte aspekter, du ønsker fremhævet i afgørelsen?" 

 
1b: Brugeren forbedrer prompten.  

 
F.eks.: ”Journalisten Anna Kristensen fra Dagbladet har anmodet om aktindsigt i alle dokumenter 
og rapporter vedrørende identificerede fejl og sikkerhedsbrud i vores nye it-system 'DataFlow'. Hun 
ønsker specifikt at se fejlrapporter, interne kommunikationer om problemerne og planer for udbed-
ring. Jeg har brug for, at du identificerer al dette materiale til mig på en liste, hvor du for hvert 
dokument tager stilling til, om journalisten har ret til aktindsigt og begrunder med udgangspunkt 
i offentlighedsloven. Hav særlig fokus på undtagelserne om interne arbejdsdokumenter og sikker-
hedshensyn. Tjek afgørelsen i lignende sager om aktindsigt i vores it-systemer. Udarbejd på den 
baggrund udkast til en afgørelse, hvor du inkluder relevante lovparagraffer og begrunder afgørel-
sen. Sørg for en klar og professionel kommunikation”.  

 
2b. M365 Copilot grounder på data i Microsoft 365-miljøet og søger efter yderligere information i tilgæn-
gelige data for at forstå konteksten bedre. M365 Copilot henter, baseret på den detaljerede prompt, rele-
vante dokumenter, lovgrundlag og sammenlignelige sager, som brugeren har adgang til.  
 
3. M365 Copilot sender den detaljerede og kontekstuelle prompt til LLM'en, som genererer et udkast til 
svar. 
 
4. M365 Copilot modtager LLM'ens svar og processerer dette ved yderligere grounding-opkald med hen-
blik på at sikre, at oplysninger i udkastet er korrekte, ansvarlige AI-tjek og compliance er gennemført, 
dvs. at der ikke er skadeligt indhold i svaret, og at relevante compliancepolitikker i Purview er overholdt.   
 
5. M365 Copilot returnerer svar fra LLM’en baseret på brugerens prompt og det materiale, som M365 
Copilot har grounded på.    
 
5.12 Særligt om proces for implementering 

De Dataansvarlige vil sikre en ansvarlig og gradvis implementering af M365 Copilot ved at iværksætte 
et pilotprojekt over en periode på 2 måneder. I pilotprojektet vil M365 Copilot blive anvendt på de tre 
udvalgte use cases i begrænset omfang. Værktøjet vil blive stillet til rådighed for en projektgruppe af 
udvalgte medarbejdere, som får mulighed for at teste funktionerne og dele deres erfaringer. Efter projek-
tet evalueres det. Nedenfor er hovedpunkterne i en generisk implementeringsplan kort præsenteret.  
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Faser i implementeringsplanen 
 

1. Succeskriterier og mål 
Før projektets start defineres specifikke mål og succeskriterier. Disse mål vil skabe et klart 
grundlag for evaluering af pilotprojektets succes og sikre, at implementeringen lever op til orga-
nisationens forventninger. 
 

2. Indledende test 
Forud for projektets start sikrer De Dataansvarlige, at M365 Copilot testes i de udvalgte brugs-
scenarier. Testen skal sikre, at M365 Copilot fungerer som forventet, at definerede databeskyt-
telsesforanstaltninger er på plads, at sikkerhedskrav overholdes, og at fejlraten i output er ac-
ceptabel.  
 

3. Trænings- og uddannelsesplan – pilotbrugere 
De udvalgte pilotbrugere vil modtage målrettet træning i brugen af M365 Copilot. 
 

4. Feedback og løbende evaluering 
Under pilotprojektet etableres en feedbackmekanisme, hvor brugergruppen regelmæssigt kan 
give tilbagemeldinger via f.eks. surveys, workshops og møder. Denne feedback bruges til løbende 
tilpasning af brugen af M365 Copilot og til hurtig løsning af eventuelle udfordringer. 

 
5. Risikovurdering og datasikkerhed 

Gennem hele pilotforløbet udføres regelmæssige risikovurderinger og tests som beskrevet i punkt 
2.  
 

6. Overgang til fuld implementering 
Erfaringerne fra pilotprojektet evalueres nøje og bruges til at justere planerne for den fulde im-
plementering af M365 Copilot i organisationen. Dette kan omfatte tilpasning af brugsscenarier, 
tilpasning af retningslinjer og foranstaltninger samt træningsmateriale. Forud for fuld imple-
mentering sikrer De Dataansvarlige test af M365 Copilot i alle brugsscenarier i henhold til punkt 
2. 
 

7. Trænings- og uddannelsesplan – alle brugere 
Alle brugere vil modtage målrettet træning i brugen af M365 Copilot. 
 

8. Hypercare og intensiv kontrol i opstart 
De Dataansvarlige sikrer øget support og støtte (hypercare) og udfører intensiv kontrol i opstarts-
perioden for at understøtte korrekt brug af M365 Copilot.   
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6. MICROSOFTS BEHANDLING AF PERSONOPLYSNINGER, DATABEHANDLERAF-
TALE OG VILKÅR 

6.1 Om Microsofts vilkår 

M365 Copilot er – ligesom Microsoft 365 – underlagt Microsofts Product Terms og databehandleraftale. 
Disse vilkår er gennemgået i M365 model-konsekvensanalysen.   
 
Siden udarbejdelsen af model-konsekvensanalysen er både Product Terms og databehandleraftalen imid-
lertid blevet opdateret. Ændringerne har imidlertid ikke ændret de grundlæggende vilkår for behandlin-
gen af personoplysninger i Microsoft 365, herunder klassificeringen som og vilkårene for Core Online 
Services og EU Data Boundary Services. 
 
M365 Copilot og M365 Copilot Chat er i Microsofts Product Terms rubriceret54 som en “Office 365 Ser-
vice”, “Online Service”, “Core Online Service” og en “EU Data Boundary Service”, se også M365 model-
konsekvensanalysen afsnit, 4.1.  
 
Rubriceringen af M365 Copilot og M365 Copilot Chat som en “Core Online Service”, en ”Online Service” 
og en “EU Data Boundary Service” i Product Terms betyder overordnet set, at der gælder de samme vilkår 
for M365 Copilot, som for de Microsoft 365-værktøjer, der er omfattet af M365 model-konsekvensanaly-
sen. Det vil sige, at det i M365 model-konsekvensanalysen anførte om databehandleraftalen, afsnit 5.2, 
og Microsofts business operations white paper, afsnit 5.3, også gælder for M365 Copilot.   
 
I øvrigt fremgår det af M365 Copilot dokumentationen, at ”Microsoft 365 Copilot is built on top of Mi-
crosoft’s current commitments to data security and privacy in the enterprise. There's no change to these 
commitments”, og ”This data [content of interactions red.] is processed and stored in alignment with con-
tractual commitments with your organization’s other content in Microsoft 36556.” 
 
6.2 Særlige vilkår for M365 Copilot i Microsofts Product Terms   

Udover at M365 Copilot falder ind under ovenstående “servicekategoer”, der bevirker, at de grundllæg-
gende vilkår for behandling af data i M365 Copilot og Microsoft 365 (for den del der er omfattet af model-
konsekvensananlysen) er de samme, er M365 Copilot også rubriceret som en ”Microsoft Generative AI 
Service”. For Microsoft Generative AI Service gælder der nogle specifikke vilkår i henhold til Product 

 
54 Microsoft Product Terms, September 15, 2025, Program: EA/EAS/SCE. 

56 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy (udgivet den 5. september 2025 - senest til-
gået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy
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Terms. Af relevans for denne konsekvensanalyse angår disse vilkår særligt brug af Customer Data til 
træning, jf. herom afsnit 6.5.  
Herudover præciserer Product Terms, at ”Input” til M365 Copilot og ”Output Content” derfra, er ”Custo-
mer Data” i henhold til de datakategorier, som Microsoft anvender i databehandleraftalen.57 Se herom 
M365 model-konsekvensanalysens afsnit 5.1. Om Microsofts behandling af Customer Data i Microsoft 
365, som også gælder for M365 Copilot, henvises til M365 model-konsekvensanalysens afsnit 5.2 og ne-
denfor afsnit 6.3.  
 
Microsoft behandler Customer Data i henhold til Microsoft Irelands databehandleraftale, der er beskrevet 
i M365 model-konsekvensanalysen, afsnit 5.2.  
 
Microsoft behandler ikke Customer Data i M365 Copilot på anden måde end Customer Data i de øvrige 
Office 365 Services. Se også nedenfor, afsnit 6.5.  
 
I det omfang M365 Copilot måtte anvendes til at overføre data til andre Microsoft-produkter, finder vil-
kårene for disse produkter anvendelse, jf. Product Terms s. 94. Sådanne overførsler er ikke omfattet af 
denne konsekvensanalyse. 
 
6.3 Om ændring af Microsofts databehandleraftale 

Microsoft har senest opdateret sin databehandleraftale pr. den 1. september 2025. 
 
Ændringerne omfatter bl.a. tilføjelsen af en ny datakategori (Preview Data). Da Preview-funktioner ikke 
er omfattet af denne konsekvensanalyse, jf. afsnit 2.4, er denne datakategori ikke relevant i den forelig-
gende sammenhæng. 
 
Herudover er der indført nye definitioner, der udvider databehandleraftalens begrebsapparat med hen-
blik på at kunne håndtere bl.a. Data Act og regulering af vilkår for ”switching”. 
 
Bestemmelsen om ”Location of Customer Data” er også ændret. Tidligere omfattede EU Data Boundary 
alene behandling og opbevaring af Customer Data og Personal Data inden for EU. Med ændringen præ-
ciseres det nu, at også Professional Services Data (supportdata) er omfattet. Dette er også omtalt som EU 
Data Boundary bølge 3 i nogle sammenhænge.  
 
Endelig er der indsat et nyt bilag D, hvorefter Microsoft, hvis virksomheden af en myndighed pålægges 
at standse levering af online-ydelser til nationale, føderale eller regionale myndighedskunder i EU, først 

 
57 Product Terms, Program: EA/EAS/SCE, udgivet den 15. september 2025, s. 13 om ”Output Content” og s. 185-187, definition af 
”Input” og ”Output Content”. 
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vil forsøge at få ordren frivilligt tilbagetrukket eller alternativt indbringe den for domstolene (”Digital 
Resilience Commitment”). 
 
Ændringerne vurderes samlet set ikke at have materiel betydning for konklusionerne vedrørende den 
databeskyttelsesretlige vurdering af Microsofts behandling af personoplysninger, som er omfattet af 
denne konsekvensanalyse, med undtagelse af ændringen vedrørende ”Location of Customer Data”, der 
behandles under afsnit 6.6. 
 
6.4 Microsofts behandling af personoplysninger ved brug af M365 Copilot 

6.4.1 Personoplysninger i inputdata 

Microsoft anvender begreberne “Input” og “Output Content” om data, som ”gives” til M365 Copilot, og 
som M365 Copilot genererer. Input er defineret på følgende måde i Product Terms:  
 

”Input means all Customer Data that Customer provides, designates, selects, or inputs for use by 
a generative artificial intelligence technology to generate or Customize an output”.  

 
De data, der “gives” til M365 Copilot i forbindelse med brug af denne, vil afhænge af den specifikke hand-
ling, brugeren foretager, og det prompt, som brugeren skriver.  
 
I ovenstående eksempel, afsnit 5.11, indeholder prompten navnet på den journalist, der har anmodet om 
aktindsigt, således at udkastet fra M365 Copilot adresseres til hende.   
 
Prompten kan potentielt indeholde alle typer personoplysninger, herunder følsomme oplysninger. Det vil 
f.eks. være tilfældet, hvis M365 Copilot bruges som beslutningsstøtte i en sag (use case 3), hvor der be-
handles følsomme oplysninger, og hvor brugeren vurderer, at det er nødvendigt at anvende disse oplys-
ninger i prompten med henblik på at identificere lignende sager eller sikre, at det tillægges den fornødne 
vægt i udkastet.   
 
6.4.2 Personoplysninger i forbindelse med grounding 

I groundingprocessen tilgår M365 Copilot de data, herunder personoplysninger, som brugeren og M365 
Copilot har adgang til i De Dataansvarliges respektive Microsoft 365-miljø gennem Microsoft Graph, jf. 
afsnit 5.4.    
 
Brugerens prompt vil være afgørende for, hvilke konkrete oplysninger der tilgås ved en forespørgsel, idet 
M365 Copilot grounder ved brug af semantic index, som beskrevet i afsnit 5.3.  
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6.4.3 Personoplysninger i forbindelse med web search  

Når M365 Copilot anvender webbaserede søgninger via Bing, gælder der særlige vilkår for behandlingen 
af de genererede søgeforespørgsler. I denne sammenhæng fungerer Microsoft som selvstændig dataan-
svarlig.58 Microsofts databehandleraftale finder ikke anvendelse på de genererede web-forespørgsler ved 
brug af web search gennem Bing, ligesom behandlingen heraf ikke sker inden for EU Data Boundary.  
Ifølge Product Terms (s. 11-12, Universal Terms for Online Services), er brugen af Bing som tilknyttet 
tjeneste i Online Services reguleret af Microsoft Services Agreement, Microsoft Privacy Statement og 
Bing Maps and Embedded Maps Service Terms of Use. 
 
Microsofts Privacy Statement (opdateret september 2025) fastlægger det generelle grundlag for, hvordan 
Microsoft behandler personoplysninger. Heraf fremgår bl.a. følgende:59   
 

”How we use personal data 
Microsoft uses the data we collect to provide you with rich, interactive experiences. In particular, we 
use data to: 
 
Provide our products, which includes updating, securing, and troubleshooting, as well as providing 
support. It also includes sharing data, when it is required to provide the service or carry out the 
transactions you request. 
Improve and develop our products. 
Personalize our products and make recommendations. 
Advertise and market to you, which includes sending promotional communications, targeting ad-
vertising, and presenting you with relevant offers. 
We also use the data to operate our business, which includes analyzing our performance, meeting 
our legal obligations, developing our workforce, and doing research. 
 
In carrying out these purposes, we combine data we collect from different contexts (for example, from 
your use of two Microsoft products) or obtain from third parties to give you a more seamless, con-
sistent, and personalized experience, to make informed business decisions, and for other legitimate 
purposes. 
 
Our processing of personal data for these purposes includes both automated and manual (human) 
methods of processing. Our automated methods often are related to and supported by our manual 

 
58 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/manage-public-web-access (udgivet den 5. september 2025 - senest tilgået 
den 27. september 2025). 

59 https://www.microsoft.com/en-us/privacy/privacystatement#mainnoticetoendusersmodule (senest tilgået den 28. september 
2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/manage-public-web-access
https://www.microsoft.com/en-us/privacy/privacystatement#mainnoticetoendusersmodule
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methods. For example, to build, train, and improve the accuracy of our automated methods of pro-
cessing (including artificial intelligence or AI), we manually review some of the output produced by 
the automated methods against the underlying data. 
 
As part of our efforts to improve and develop our products, we may use your data to develop and 
train our AI models.” 

 
Af Product Terms s. 94-95 fremgår imidlertid, at de søgeforespørgsler (“Query Data”), der sendes til Bing 
via Entra ID-autentificeret brug af M365 Copilot, behandles på særlige vilkår. Her gælder følgende:  

 
• “Microsoft has no rights in Query Data other than as needed to provide the services, 
• Query Data is not used to improve Bing, 
• Query Data is not used to create advertising profiles or track user behavior, 
• Query Data is not shared with advertisers or otherwise beyond Microsoft and its conracted 

suppliers who are subject to terms no less protective than these provisions, 
• Query Data is not used to train generative AI foundation models, and 
• Query Data is treated as Customer confidential information and protected by appropriate 

technical and organizational measures”. 
 
Samlet set indebærer dette, at Microsofts behandling af søgeforespørgsler (”Query Data”) til Bing fra 
M365 Copilot er begrænset til de funktioner, der er nødvendige for at levere tjenesten, herunder eksekve-
ring af søgeforespørgslen, levering, sikkerhed, opdatering, fejlafhjælpning og support. Data kan desuden 
bruges til personalisering og anbefalinger, dog uden at danne grundlag for reklameprofiler eller sporing 
af brugeradfærd, samt til generelle formål for driften af Microsofts virksomhed.  
 
Det bemærkes, at der ikke er fastlagt nogen geografisk afgrænsning af behandlingen af Query Data, og 
at Microsoft heller ikke har specificeret databehandlere eller underdatabehandlere til levering af Bing i 
sin officielle oversigt over underdatabehandlere for Microsoft Online Services.60 Det må derfor lægges til 
grund, at søgeforespørgsler behandles globalt og af potentielt alle Microsoft underleverandører.  
 
Som beskrevet i afsnit 4.1, vil web search i M365 Copilot ikke blive anvendt til behandling af personop-
lysninger i De Dataansvarliges sagsmateriale. Der er derfor ikke sagsrelaterede personoplysninger i 
Query Data, om end det ikke kan afvises, at der kan være allerede offentligt tilgængelige oplysninger fra 
internettet, f.eks. rapporter med navne, forfatterangivelser eller personomtaler.  
 

 
60 https://servicetrust.microsoft.com/DocumentPage/8d295fc2-f7d9-4662-8301-99b077fc6b79 (senest tilgået den 29. september 
2025). 

https://servicetrust.microsoft.com/DocumentPage/8d295fc2-f7d9-4662-8301-99b077fc6b79
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Endvidere behandles der ikke identifikationsoplysninger om brugeren i M365 Copilot-initierede søgnin-
ger i Bing, jf. afsnit 5.3.  
 
Af Microsofts Privacy Statement fremgår dog, at der i forbindelse med brugen af services og produkter 
kan indsamles og behandles tekniske metadata (Diagnostic Data). De konkrete Diagnostic Data er ikke 
specificeret i forhold til Bing, men omfatter almindeligvis oplysninger om den enhed (PC), brugeren an-
vender, herunder oplysninger om attributter og operativsystem, stabiliteten og funktionen af den ser-
vice/applikation, der anvendes, apps på enheden og potentielle kompatibilitetsproblemer.61 Det forekom-
mer rimeligt at antage, at Diagnostic Data relateret til Bing er af samme karakter.   
 
Behandlingen af personoplysninger om De Dataansvarliges brugere ved brug af web search-funktionali-
teten må derfor anses for at være begrænset til sådanne tekniske metadata (Diagnostic Data) uden kon-
krete identifikatorer. De Dataansvarliges brugere tilgår som udgangspunkt M365 Copilot gennem PC’er, 
der leases af Statens It, og som opdateres/patches af Statens It. PC’erne anvendes i en arbejdsmæssig 
sammenhæng som led i de ansattes funktion, og det er som udgangspunkt ikke muligt for den enkelte 
bruger at installere apps, eksterne enheder mm. på PC’en. 
 
Samlet set er behandlingen af personoplysninger i forbindelse med web search i M365 Copilot derfor 
snævert begrænset til tekniske metadata, der i øvrigt behandles på kontrollerede og standardiserede 
enheder stillet til rådighed af Statens It. Disse oplysninger må anses for at blive videregivet til Microsoft, 
som behandler disse data som dataansvarlig. Denne videregivelse er behandlet i afsnit 7.1.3.  
 
6.4.4 Personoplysninger i output 

Output Content er defineret på følgende måde i Product Terms62:  
 

”Output Content means any data, text, sound, video, image, code, or other content generated by a 
Microsoft Generative AI Service in response to Input”. 

 
Output kan indeholde personoplysninger i det omfang, M365 Copilot’s detaljerede og kontekstuelle 
prompt til LLM'en indeholder sådanne. Det vil, som ovenfor beskrevet, afhænge af brugerens prompt og 
de data, M365 Copilot grounder på i det respektive Microsoft 365-miljø, den anvendes i.  
 

 
61 Se f.eks. https://learn.microsoft.com/en-us/microsoft-365-apps/privacy/required-diagnostic-data (udgivet den 1. august 2025 - se-
nest tilgået den 28. september 2025), https://support.microsoft.com/en-us/windows/diagnostics-feedback-and-privacy-in-windows-
28808a2b-a31b-dd73-dcd3-4559a5199319 (senest tilgået den 28. september 2025) og https://support.microsoft.com/en-us/microsoft-
edge/learn-more-about-diagnostic-data-collection-in-microsoft-edge-7fcee15b-39f7-ba02-bc59-9eef622c1a9f (senest tilgået den 29. 
september 2025).  

62 Microsoft Product Terms, September 01, 2025, Program: EA/EAS/SCE. 

https://learn.microsoft.com/en-us/microsoft-365-apps/privacy/required-diagnostic-data
https://support.microsoft.com/en-us/windows/diagnostics-feedback-and-privacy-in-windows-28808a2b-a31b-dd73-dcd3-4559a5199319
https://support.microsoft.com/en-us/windows/diagnostics-feedback-and-privacy-in-windows-28808a2b-a31b-dd73-dcd3-4559a5199319
https://support.microsoft.com/en-us/microsoft-edge/learn-more-about-diagnostic-data-collection-in-microsoft-edge-7fcee15b-39f7-ba02-bc59-9eef622c1a9f
https://support.microsoft.com/en-us/microsoft-edge/learn-more-about-diagnostic-data-collection-in-microsoft-edge-7fcee15b-39f7-ba02-bc59-9eef622c1a9f
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Det kan ikke udelukkes, at M365 Copilot udleder nye oplysninger om en person baseret på de oplysninger 
i det detaljerede og kontekstuelle prompt, som LLM udarbejder svaret på baggrund af.  
 
Der kan gives følgende fiktive eksempel:  
 
En medarbejder skriver til M365 Copilot for at få hjælp til at udarbejde en præsentation til et kommende 
teammøde. I sin prompt inkluderer medarbejderen følgende detaljer: 
 

"Hej Copilot, jeg skal forberede en præsentation til vores teammøde næste uge. Jeg vil gerne 
inkludere en oversigt over vores projekt 'Alpha', som Maria Larsen leder. Projektet startede i 
marts sidste år og har haft stor succes med at øge vores salgstal. Kan du hjælpe med at samle 
disse oplysninger og præsentere dem på en engagerende måde?"  

Baseret på denne prompt kan M365 Copilot f.eks. udlede og potentielt inkludere følgende nye personop-
lysninger i output: 
 

• At Maria Larsen er projektleder for projekt 'Alpha'. 
• Hendes ansvar i at lede et succesfuldt projekt, der har øget salgstallene. 
• At projektet har haft en positiv indflydelse på salgstal, hvilket indirekte kan relateres til Marias 

præstationer. 
 
6.4.5 Personoplysninger i modellerne i M365 Copilot 

M365 Copilot anvender for- og færdigtrænede sprogmodeller fra Microsft Azure OpenAI Service. Som 
bilag B vedlægges notat af den 3. oktober 2025 vedrørende AI-modellers anonymitet og statslige dataan-
svarliges databeskyttelsesretlige forpligtelser ved brug af Microsoft M365 Copilot. Notatet indeholder en 
vurdering af, hvorvidt AI-modellerne, der anvendes ved brug af Microsoft 365, indeholder personoplys-
ninger. 
 
6.4.6 Personoplysninger om brugerne af M365 Copilot 

Som det fremgår af afsnit 0 gælder det anførte i M365 model-konsekvensanalysen om databehandleraf-
talen, afsnit 5.2, og Microsofts business operations white paper, afsnit 5.3, også for M365 Copilot. Der 
findes ikke i M365 Copilot-dokumentationen oplysninger om, at Microsoft skulle registrere eller behandle 
flere eller andre oplysninger om brugerne af M365 Copilot end om brugerne af andre ”Products” og/eller 
”Online Services” i Microsoft 365, idet det som anført i afsnit 2.4.1 om afgrænsningen af konsekvensana-
lysen er forudsat, at De Dataansvarlige ikke anvender feedback-funktionen. 
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6.5 Microsofts brug af personoplysninger til egne formål, herunder til træning 

Se ovenfor, afsnit 6.4.6. Der findes ikke i M365 Copilot-dokumentationen oplysninger om, at Microsoft 
skulle anvende oplysninger om brugerne af M365 Copilot på anden måde, end om brugerne af andre 
”Products” og/eller ”Online Services” i Microsoft 365. Derfor henvises til M365 model-konsekvensanaly-
sens afsnit 5.2 og 5.3. 
 
Microsoft anvender herudover ikke “Input” og “Output Content” til at træne AI-modeller i M365 Copilot. 
Microsofts anfører f.eks.:63  
 

“Our customers’ data belongs to our customers. Microsoft does not claim ownership of any cus-
tomer prompts or output content created by Microsoft’s generative AI solutions. In addition, no 
Customer Data (including prompts or output content) is used to train foundation models with-
out customer permission.”  

Det ovenfor citerede gælder efter sin ordlyd generelt for Microsofts generative AI solutions.  
 
Specifikt for M365 Copilot fremgår følgende64:  
 

“Your data isn’t used to train foundation models: Microsoft 365 Copilot Chat uses the user’s 
context to create relevant responses. Microsoft 365 Copilot also uses Microsoft Graph data. Con-
sistent with our other Copilot offers, the prompts, responses, and data accessed through Mi-
crosoft Graph aren't used to train foundation models”.  

Og følgende:65  
 

“Your organization’s data is not used to train foundation models. Microsoft’s generative AI so-
lutions, including Azure OpenAI Service and Copilot services and capabilities, do not use your 
organization’s data to train foundation models without your permission. Your data is not avail-
able to OpenAI or used to train OpenAI models. 

 

 
63 GDPR & Generative AI; A Guide for the Public Sector, April 2024.  

64 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/enterprise-data-protection (udgivet den 29. august 2025 – senest tilgået 
den 29/. september 2025). 

65 https://blogs.microsoft.com/on-the-issues/2024/03/28/data-protection-responsible-ai-azure-copilot/ (udgivet den 28. marts 2024 - 
senest tilgået den 29. september 2025). 
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Og videre66:  

 
“Prompts, responses, and data accessed through Microsoft Graph aren't used to train foundation 
LLMs, including those used by Microsoft 365 Copilot.” 

Og videre om data, der genereres om brugerens interaktioner med og svar fra M365 Copilot67:  
 

“This data is processed and stored in alignment with contractual commitments with your or-
ganization’s other content in Microsoft 365. The data is encrypted while it's stored and isn't 
used to train foundation LLMs, including those used by Microsoft 365 Copilot.” 

Endelig fremgår det af Product Terms, program EA/EAS/SCE, udgivet den 15. september 2025, s. 12, at:  
 

“ 
Use of Content for Training 
• By Microsoft. Microsoft Generative AI Services will not use Customer Data to train any gen-
erative AI foundation model, except pursuant to Customer's documented instructions.”.  

6.6 Overførsler af personoplysninger til tredjelande ved brug af M365 Copilot 

6.6.1 Generelt  

Placeringen af data, herunder personoplysninger, i de applikationer og services i Microsoft 365, der er 
omfattet, er fastlagt og beskrevet i M365 model-konsekvensanalysen.  
 
Som det fremgår af M365 model-konsekvensanalysen afsnit 7, gælder det overordnet set, at data i M365 
med begrænsede undtagelser behandles i EU/EØS i Microsofts såkaldte EU Data Boundary (bølge 2).  
 
Undtagelserne – det vil sige de situationer, hvor der sker overførsel og behandling af data, herunder 
personoplysninger, uden for EU/EØS – er behandlet og vurderet i M365 model-konsekvensanalysens Bi-
lag F, som udgør en såkaldt Transfer Impact Assessment, det vil sige en vurdering af overførslernes 
lovlighed efter databeskyttelsesforordningen.  
 

 
66 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy?source=recommendations (udgivet den 5. 
september 2025 – senest tilgået den 29. september 2025). 

67 Microsofts dokumentation for M365 Copilot, https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy 
(udgivet den 5. september 2025 - senest tilgået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy?source=recommendations
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy
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Idet der ikke gælder nogle særlige overførselsscenarier for M365 Copilot i henhold til Microsofts doku-
mentation for EU Data Boundary68 gælder det anførte i M365 model-konsekvensanalysens Bilag F også 
for M365 Copilot (der er en specifik service i Microsoft 365). Særligt for så vidt angår overførselsscenariet 
vedrørende ”Network Transit” i Bilag F, bemærkes dog, at Microsoft i M365 Copilot-dokumentationen 
fastslår, at kald til LLM’en dirigeres til de nærmeste datacentre, og at EU-trafik forbliver inden for EU 
Data Boundary.69  
 
Efter færdiggørelsen af M365 model-konsekvensanalysen lancerede Microsoft den 26. februar 2025 EU 
Data Boundary som en del af ’bølge 3’. Med denne bølge omfattes nu også Professional Services Data – 
dvs. data, herunder personoplysninger i supportsituationer – som en ny kategori under EU Data 
Boundary. Ændringen som følge af bølge 3 er desuden afspejlet i den opdaterede databehandleraftale 
(senest af den 1. september 2025). 
 
Nedenfor vurderes de overførsler, der sker som følge af brugen af Bing til web search i M365 Copilot, 
samt de ændringer, der følger af EU Data Boundary bølge 3, jf. nedenfor. 
 
6.6.2 Professional Services Data i EU Data Boundary (bølge 3) 

Som beskrevet i TIA’ens afsnit 3.1 og 3.3.1.6 var Professional Services Data – det vil sige data, herunder 
personoplysninger, genereret og udvekslet i forbindelse med supportydelser – på tidspunktet for udarbej-
delsen af TIA’en i M365 model-konsekvensanalysen endnu ikke omfattet af EU Data Boundary. Med 
bølge 3 af den 26. februar 2025 er denne datakategori nu inkluderet i EU Data Boundary, jf. også afsnit 
6.3. 
 
Ændringen indebærer, at personoplysninger i Professional Services Data som udgangspunkt alene be-
handles inden for EU/EØS, dog med de samme undtagelser, der gælder for Customer Data i EU Data 
Boundary, jf. TIA’ens afsnit 6.4.2.1. Dette betyder, at der potentielt kan ske overførsel af data med hen-
blik på: 
 

• ”Protecting customers”, og 
• ”Fulfilling GDPR data subject rights requests worldwide”. 

 
68 https://learn.microsoft.com/en-us/privacy/eudb/eu-data-boundary-transfers-for-all-services (udgivet den 26. februar 2025 – senest 
tilgået den 28. september 2025). 

69 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy#microsoft-365-copilot-and-the-eu-data-
boundary (udgivet den 5. september 2025 – senest tilgået den 28. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/privacy/eudb/eu-data-boundary-transfers-for-all-services
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy#microsoft-365-copilot-and-the-eu-data-boundary
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy#microsoft-365-copilot-and-the-eu-data-boundary
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De risici, der tidligere blev identificeret i forbindelse med overførsel af Professional Services Data ud af 
EU Data Boundary, svarer derfor til dem, der gælder for Customer Data, jf. TIA’ens afsnit 6.4.1. De to 
centrale risikoscenarier er: 
 

1) Risiko for, at personoplysninger, som befinder sig i et tredjeland, kan kræves udleveret af 
retshåndhævende myndigheder eller efterretningstjenester i henhold til tredjelands ret 
til brug for retshåndhævelse, efterforskning mv. (udleveringsanmodninger), og 

 
2) risiko for, at tredjelandes myndigheder opsnapper personoplysninger uden en udtrykkelig 

udleveringsanmodning til samme formål. 
 
Sandsynligheden for, at disse risici indtræffer, vurderes dog som usandsynlig af de samme grunde, der 
er anført for Customer Data i TIA’ens afsnit 6.4.2.1, herunder: 
 

” a. Microsoft har oplyst, at Microsoft aldrig har udleveret personoplysninger – uanset om der 
er tale om personoplysninger i Customer data eller øvrige former for datakategorier – til-
hørende en EU offentlig myndighed (EU public sector customer) til retshåndhævende myn-
digheder i tredjelande.  

 
b. Microsoft har endvidere oplyst, at hvis det i fremtiden skulle blive nødvendigt at overføre 

Customer Data med henblik på ”protecting customers”, vil det være ”sidste udvej”, såfremt 
en sikkerhedshændelse ikke kan løses på anden vis, og hvor det i så fald vil ske i form af 
fjernadgang. 

 
c.  Der er endvidere lagt vægt på de fastsatte tekniske, organisatoriske og kontraktuelle foran-

staltninger med henblik på at sikre et fornødent beskyttelsesniveau, jf. afsnit 6.1-6.3 oven-
for.” 

 
Konsekvensen for de registrerede, hvis disse risici skulle materialisere sig, vurderes uændret, og forbliver 
som beskrevet i TIA’ens afsnit 6.4.2.2: 
 

”Konsekvenserne for de registreredes rettigheder i tilfælde, hvor de overførte personoplysninger 
behandles i strid med databeskyttelsesforordningen af usikre tredjelandes myndigheder, kan 
for så vidt angår følsomme personoplysninger, fortrolige oplysninger og oplysninger om straf-
bare forhold være meget alvorlige for de registrerede (4), idet der er tale om tab af kontrol over 
oplysningerne. 
 
[…] 
 



23. FEBRUAR 2026 

4033971 MSO/LOKH/REHJ 
  
 

 

Side 64 / 245 

 

 

Når det i stedet vedrører øvrige personoplysninger indeholdt i Professional Services Data, vur-
deres konsekvenserne for de registreredes rettigheder at være mindre alvorlige (2)” 

 
På den baggrund vurderes den samlede risiko for de registrerede i forbindelse med overførsel af person-
oplysninger i supportsager (Professional Services) at kunne mitigeres til lav-mellem.  
 
6.6.3 Overførsel af personoplysninger ved brug af funktionen web search 

De Dataansvarlige vil ikke anvende funktionen web search i M365 Copilot til at behandle personoplys-
ninger i De Dataansvarliges sagsmateriale. Der vil derfor ikke ske tilsigtede overførsler af personoplys-
ninger ved brug af web search. 
 
I det omfang en bruger – i strid med denne instruks – alligevel behandler personoplysninger ved hjælp 
af web search-funktionen, er der risiko for, at oplysningerne vil blive behandlet globalt, jf. afsnit 6.4.3 og 
dermed utilsigtet blive overført til tredjelande. Denne risiko er nærmere behandlet i risikovurderingen 
nedenfor.  
 
 
7. VURDERING AF LOVLIGHED 

7.1 Dataansvaret for behandlingen af personoplysninger 

7.1.1 De Dataansvarliges rolle som selvstændigt dataansvarlige 

M365 Copilot er en service i Microsoft 365, der kan anvendes som støtte i forbindelse med brugerens 
udførelse af brugerens opgaver ved brug af applikationer i Microsoft 365. M365 Copilot bruges i så fald i 
kombination med disse applikationer.  
 
Dataansvaret for brugen af udvalgte applikationer (Word, Excel, Outlook, PowerPoint og Teams) i Micro-
soft 365 er vurderet i M365 model-konsekvensanalysens afsnit 6. Det er vurderet, at De Dataansvarlige 
hver især er selvstændigt dataansvarlige for deres respektive behandling af personoplysninger ved brug 
af de udvalgte applikationer og cloudtjenester i Microsoft 365. De Dataansvarlige er offentlige myndig-
heder, som anvender Microsoft 365-licenser indkøbt af staten. Det gælder for den behandling, der foreta-
ges af brugere hos De Dataansvarlige fra det øjeblik, de modtager personoplysninger fra borgere og an-
satte via en af de anvendte applikationer eller cloudtjenester, eller når brugerne selv indtaster indsam-
lede oplysninger heri. Ligeledes gælder det, når Microsoft Ireland som databehandler genererer og be-
handler personoplysninger på vegne af hver af De Dataansvarlige, f.eks. System-Generated Logs. 
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Desuden er det vurderet, at der ikke gælder et fælles dataansvar mellem De Dataansvarlige og Microsoft. 
Samtidig er det vurderet, at Statens It er databehandler for De Dataansvarlige i forbindelse med ad-
gangsstyring.  
 
Endelig er det vurderet, at Microsoft Ireland er databehandler for De Dataansvarlige for så vidt angår 
Microsoft Irelands behandling af personoplysninger til brug for levering af produkterne og services til De 
Dataansvarlige. Denne vurdering er foretaget ud fra den behandling af personoplysninger, der sker i de 
pågældende applikationer og cloudtjenester, samt de vilkår der gælder herfor.  
 
M365 Copilot leveres af Microsoft Ireland til De Dataansvarlige, ligesom det er tilfældet for de øvrige 
applikationer og cloudtjenester. Behandlingen af personoplysninger sker ved brugernes anvendelse af 
M365 Copilot til varetagelse af De Dataansvarliges formål, og det er De Dataansvarlige, der har besluttet, 
med hvilke væsentlige hjælpemidler personoplysningerne skal behandles ved at vælge M365 Copilot.  
 
Den behandling, Microsoft Ireland foretager igennem M365 Copilot, sker med udgangspunkt i brugerens 
prompt, hvor Microsoft Ireland instrueres i at levere et output ud fra brugerens prompt og eventuelle 
yderligere data, som brugerens prompt beriges med, inden M365 Copilot leverer outputtet. Dette output 
kan brugeren herefter vælge at anvende i sit arbejde. Dette gælder for hver af de tre use cases, uanset 
om output er et udkast til afgørelse eller mail, vejledning og indblik i data om en medarbejder eller andet.  
 
Content of interactions gemmes af Microsoft Ireland i brugerens Copilot-interaktionshistorik, som kan 
gennemgås af brugeren og administratorer hos De Dataansvarlige. Det kan f.eks. anvendes af en bruger 
til at gense tidligere svar eller for at genbruge tidligere prompts. Administratorerne kan have behov for 
at se, hvordan brugerne anvender M365 Copilot, og hvordan M365 Copilot svarer. Microsoft anvender 
ikke selv disse Customer Data til egne formål. Personoplysningerne opbevares til De Dataansvarliges 
formål. Ingen personoplysninger opbevares i LLM’en70, hvor output skabes. 
 
Behandlingen af personoplysninger indeholdt i Content of interactions sker til De Dataansvarliges for-
mål, og som nævnt er selve prompten brugerens instruks til Microsoft Ireland om at udarbejde et svar 
(output) på baggrund af prompten og evt. anden relevant data, som hentes fra organisationen selv.  
 
7.1.2 Microsoft Irelands rolle som databehandler for De Dataansvarlige 

Microsoft Ireland behandler personoplysninger på vegne af De Dataansvarlige til De Dataansvarliges 
formål med et hjælpemiddel, som De Dataansvarlige har besluttet at bruge. Microsoft Ireland er derfor 
databehandler for De Dataansvarlige. Der kan også i relation til M365 Copilot henvises til M365 model-
konsekvensanalysen, afsnit 6.3.1, for så vidt angår betragtninger og vurderingen af Microsoft Irelands 

 
70 GDPR & Generative AI; A Guide for the Public Sector, April 2024, s. 17. 
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rolle som databehandler. Cloududbydere vil sædvanligvis blive betragtet som databehandlere.71 Ved vur-
deringen af Microsoft Irelands rolle som databehandler er der lagt vægt på, at Microsoft Ireland ved De 
Dataansvarliges instruks gennem brug af de udvalgte applikationer og cloudtjenester i Microsoft 365 
indsamler, registrerer, modtager og genererer personoplysninger, og at dette sker i De Dataansvarliges 
interesse og til De Dataansvarliges formål. Denne opfattelse er bekræftet af Microsoft Danmark ved svar 
på spørgsmål til brug for M365 model-konsekvensanalysen, ligesom det også er uddybet i Microsoft Ire-
lands databehandleraftale s. 7, hvor der bl.a. står, at: 
 

“Customer and Microsoft agree that Customer is the controller of Personal Data and Microsoft is 
the processor of such data, except (a) when Customer acts as a processor of Personal Data, in which 
case Microsoft is a subprocessor; or (b) as stated otherwise in the Product-specific terms or this 
DPA.” 

 
Microsoft behandler således personoplysninger på vegne af De Dataansvarlige i forbindelse med levering 
af de aftalte produkter og services. Microsoft Ireland vil ikke – som også bemærket af Datatilsynet ved 
udtalelse af 15. februar 2024 til Region Syddanmark vedrørende brug af Microsoft 365 –  
 

”bruge eller på anden vis behandle Kundedata, Data fra Professionelle ydelser eller Personoplys-
ninger ved levering af Produkter og Tjenester i forbindelse med: (a) brugerprofilering, (b) annon-
cering eller lignende kommercielle eller (c) markedsundersøgelser, der har til formål at oprette nye 
funktioner, tjenester eller produkter eller noget andet formål, medmindre en sådan brug eller be-
handling er i overensstemmelse med Kundens dokumenterede instruks.” 

 
Endelig er der lagt vægt på, at Microsoft ikke gennem levering af produkter og services indsamler per-
sonoplysninger til udelukkende eget brug. Microsoft anvender kun allerede indsamlede og aggregerede 
data efterfølgende til Microsoft Irelands forretningsformål, herunder fakturering. 
 
7.1.3 Microsoft Irelands rolle som selvstændig dataansvarlig 

7.1.3.1 Ved levering af M365 Copilot 

Microsofts adgang til at behandle oplysninger til egne formål i forbindelse med Copilot 365 er meget 
begrænset. Som det helt klare udgangspunkt agerer Microsoft Ireland som databehandler for De Data-
ansvarlige, jf. ovenfor, og behandler alene Customer Data efter instruks og til De Dataansvarliges formål. 
 

 
71 EDPB, Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR, Version 2.1, Adopted on 07 July 2021, pkt. 
30 og 84, EDPB’s rapport ”2022 Coordinated Enforcement Action – Use of cloud-based services by the public sector”, vedtaget den 
17. januar 2023, s. 12 f og 19 f, samt Artikel 29-Gruppens “Opinion 05/2012 on Cloud Computing”, WP 196, vedtaget den 1. juli 
2012, s. 7 f. 
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Dog er Microsoft dataansvarlig for behandlingen af personoplysninger i Bing, når funktionen web search 
i Copilot 365 anvendes. Dette er behandlet særskilt i afsnit 7.1.3.2. 
 
M365 Copilot er af Microsoft Ireland rubriceret som en ”Office 365 Service”, ”Online Service”, ”Core On-
line Service” og en ”EU Data Boundary Service”, hvilket betyder, at der som udgangspunkt gælder de 
samme vilkår for M365 Copilot som for de udvalgte Microsoft 365-applikationer, som M365 Copilot an-
vendes i kombination med, og som er omfattet af M365 model-konsekvensanalysen, jf. herom afsnit 6.1. 
Tilsvarende gælder Microsoft Irelands databehandleraftale73 mellem parterne ved brug af M365 Copilot.   
 
Content of interactions defineres af Microsoft som Customer Data.74 Af vilkårene og databehandlerafta-
len fremgår, at Microsoft Ireland ligesom ved de øvrige udvalgte applikationer er afskåret fra at anvende 
Customer Data, herunder Personal Data, som behandles ved brug af M365 Copilot til egne formål. Der 
kan i den forbindelse henvises til beskrivelse af vilkår, databehandleraftale og dataansvar i M365 model-
konsekvensanalysens afsnit 5 og 6.  
 
At Microsoft Ireland er afskåret fra at anvende De Dataansvarliges Customer Data, herunder personop-
lysninger, til egne formål, herunder træning af modellerne i M365 Copilot, gentages flere steder i Micro-
softs vilkår og øvrige dokumenter. Se herom afsnit 6.5.  
 
Microsoft Ireland tilgår således kun yderligere data i form af De Dataansvarliges egne data via Microsoft 
Graph i forbindelse med, at Microsoft Ireland instrueres heri af De Dataansvarlige, ved at en bruger 
sender et prompt og beder Microsoft Ireland om at komme med et svar. Microsoft Ireland anvender såle-
des ikke inputs (eller outputs) til andre formål end De Dataansvarliges og således ikke til Microsoft Ire-
lands egne formål. Der sker ikke en videregivelse af nogen dele af Content of interactions til Microsoft 
Ireland, og Microsoft Ireland er ikke selvstændigt dataansvarlig for en behandling heraf. 
 
Det fremgår desuden mange steder i vilkår og dokumentation77, at Microsoft ikke anvender data til træ-
ning. For at undgå enhver tvivl herom, understreges det i denne sammenhæng også, at grounding ikke 
er træning eller udvikling af modellerne i M365 Copilot, men derimod blot berigelse af yderligere relevant 
information, der kan bruges til at danne det bedste og mest brugbare output for brugeren, jf. herom afsnit 
7.2. 
 

 
73 Microsoft Products and Services Data Protection Addendum, September 01, 2025. 

74 Product Terms, September 15, 2025, Program: EA/EAS/SCE, side 13, 180 og GDPR & Generative AI; A Guide for the Public 
Sector, April 2024, s. 18. 

77 Se henvisninger hertil ovenfor i afsnit 6. 
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Da M365 Copilot er en ”Online Service”, gælder det, som for de øvrige cloudtjenester beskrevet i M365 
model-konsekvensanalysen, at der genereres System-Generated Logs. Disse er i Microsofts business op-
erations white paper beskrevet som data, der “are generated as users interact with the online services. 
These records, logs and data are essential to cloud operations and the services customers have instructed 
Microsoft to provide. They constitute a factual record of the activity of the online services on the customer’s 
behalf and as instructed by the customer’s users and administrators. System-Generated Logs help Mi-
crosoft maintain quality, performance and capacity of the services.”78 Der er med andre ord tale om data, 
herunder personoplysninger, der genereres ved brugernes interaktion med løsningerne, herunder M365 
Copilot.  
 
Da M365 Copilot er en Online Service, betyder det, at der ikke indsamles Diagnostic Data, som der f.eks. 
gøres ved applikationer som Word og Excel, jf. dog om brug af web search nedenfor afsnit 7.1.3.2.  
 
Som beskrevet i M365 model-konsekvensanalysen aggregerer og anonymiserer Microsoft Ireland System-
Generated Logs til brug for egne formål (forretningsaktiviteter). Det er her vurderet, at Microsoft Ireland 
alene er dataansvarlig for selve anonymiseringen af de pseudonyme personoplysninger, som Microsoft 
har indsamlet/genereret som databehandler, men hverken databehandler eller dataansvarlig efter data-
beskyttelsesforordningen for så vidt angår den efterfølgende brug af de anonymiserede oplysninger til 
Microsofts egne forretningsaktiviteter (business operations), da databeskyttelsesforordningens regler 
ikke finder anvendelse for så vidt angår denne efterfølgende brug af de nu anonyme oplysninger. Der 
henvises til vurderingen heraf i M365 model-konsekvensanalysens afsnit 6.3.2, som tilsvarende gør sig 
gældende i forhold til M365 Copilot. 
 
7.1.3.2 Ved brug af Bing gennem funktionen ’web search’ 

Når brugere af M365 Copilot aktiverer funktionen web search, afleder M365 Copilot en supplerende sø-
geforespørgsel (”Query Data”), som sendes til Bing. Formålet er at hente opdateret indhold fra internet-
tet, som kan indgå i M365 Copilots svar. Den oprindelige prompt omskrives og kortes ned, så den ikke 
overføres direkte, og identifikationsoplysninger fjernes. Det, der sendes til Bing, er derfor en ny, genereret 
søgeforespørgsel sammen med tekniske metadata, der opstår i forbindelse med transmissionen (f.eks. 
enhedsoplysninger, IP-relaterede data, stabilitets- og funktionsoplysninger om tjenesten). Se herom be-
skrivelserne i afsnit 5.3 og afsnit 6.4.3.  
 
Denne behandling adskiller sig fra Microsofts behandling af System-Generated Logs til business opera-
tions. I business operations-situationen behandler Microsoft oplysninger, som de allerede har indsamlet 
i rollen som databehandler, og foretager efterfølgende anonymisering til brug for egne 

 
78 Se også M365 model-konsekvensanalysens afsnit 5.3. 



23. FEBRUAR 2026 

4033971 MSO/LOKH/REHJ 
  
 

 

Side 69 / 245 

 

 

forretningsmæssige formål. Her sker der altså ingen egentlig videregivelse af personoplysninger til Mi-
crosofts egne formål. 
 
Ved web search videregives Query Data fra De Dataansvarlige til en særskilt Microsoft-tjeneste (Bing), 
hvor Microsoft kontraktuelt er defineret som selvstændig dataansvarlig. Det følger af Product Terms, at 
Query Data underlægges særlige begrænsninger – herunder at data ikke må bruges til at træne genera-
tive AI-modeller, ikke deles med annoncører, og ikke anvendes til reklameprofiler. Ikke desto mindre er 
det Microsoft, der fastlægger formålene med og midlerne til behandlingen af Query Data, hvorfor Micro-
soft i denne sammenhæng må anses som selvstændig dataansvarlig. 
 
De oplysninger, der overføres, er primært tekniske metadata og omskrevne søgetermer. Det er usikkert, 
om disse i sig selv kan henføres til en identificerbar fysisk person. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at 
Microsoft, ved at sammenholde oplysningerne med andre data, som virksomheden allerede råder over om 
den konkrete klient og bruger (f.eks. licensoplysninger, Entra ID eller andre administrationsdata), vil 
kunne sammenkæde og udlede personoplysninger af metadata behandlet i Bing, f.eks. om geografisk lo-
kation. 
7.2 Princippet om formålsbegrænsning 

Det følger af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b, at personoplysninger skal indsamles 
til udtrykkeligt angivne og legitime formål og ikke må viderebehandles på en måde, der er uforenelig med 
disse formål. For at vurdere, hvorvidt et andet formål end det, personoplysningerne er indsamlet til, er 
uforeneligt hermed, følger det af forordningens artikel 6, stk. 4, at der skal foretages en forenelighedstest. 
I den forbindelse skal der tages hensyn til følgende: 
 

a) enhver forbindelse mellem det formål, som personoplysningerne er indsamlet til, og formålet med 
den påtænkte viderebehandling 

b) den sammenhæng, hvori personoplysningerne er blevet indsamlet, navnlig med hensyn til forhol-
det mellem den registrerede og den dataansvarlige 

c) personoplysningernes art, navnlig om særlige kategorier af personoplysninger behandles, jf. ar-
tikel 9, eller om personoplysninger vedrørende straffedomme og lovovertrædelser behandles, jf. 
artikel 10 

d) den påtænkte viderebehandlings mulige konsekvenser for de registrerede 
e) tilstedeværelse af fornødne garantier, som kan omfatte kryptering eller pseudonymisering.79 

  
Princippet om formålsbegrænsning er i øvrigt beskrevet i M365 model-konsekvensanalysen, afsnit 8.1.2, 
hvortil der henvises. I det følgende vil således kun blive beskrevet de forhold, som gør sig særligt gæl-
dende i forhold til M365 Copilot. 

 
79 Se også præambelbetragtning 50 til databeskyttelsesforordningen. 
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7.2.1 Behandling af personoplysninger til brug for varetagelse af De Dataansvarliges lov-

bestemte opgaver og personaleadministration 

De Dataansvarliges behandling af personoplysninger ved brug af M365 Copilot følger overordnet det for-
mål, som De Dataansvarlige varetager til løsning af De Dataansvarliges lovbestemte opgaver, herunder 
faktisk forvaltningsvirksomhed og afgørelsesvirksomhed samt personaleadministration som afgrænset i 
de omhandlede tre use cases, der er nærmere beskrevet i denne konsekvensanalysens afsnit 5:  
 

1) Anvendelse af M365 Copilot til assistance til generel sagsbehandling (intern brug). 
2) Anvendelse af M365 Copilot som administrativ bistand (intern supportchat). 
3) Anvendelse af M365 Copilot til assistance til borgerrettet sagsbehandling (ekstern brug). 

 
Behandlingen af personoplysninger i M365 Copilot sker således generelt med henblik på, at brugerne 
kan få hjælp fra M365 Copilot til at løse deres arbejdsopgaver mere effektivt og forbedret ved at modtage 
svar på spørgsmål, vejledning samt udkast og forslag til breve, afgørelser, referater m.v., som brugerne 
selv kan anvende eller arbejde videre med som led i løsningen af deres arbejdsopgaver.  
 
Til brug for disse formål behandler De Dataansvarlige allerede i dag personoplysninger ved brug af Mi-
crosoft 365 applikationer og cloudtjenester, f.eks. Word, Excel eller Outlook. Det kan f.eks. være en sags-
behandlers udarbejdelse af udkast til afgørelse eller en HR-medarbejders besvarelse af en intern mail. 
Anvendelsen af M365 Copilot er et hjælpeværktøj hertil, der giver brugeren støtte ved f.eks. at svare på 
spørgsmål eller udarbejde udkast til indhold, der kan anvendes og/eller arbejdes videre med i forbindelse 
med brugerens arbejde, hvis outputtet er anvendeligt, i stedet for at brugeren selv skal bruge tid på det. 
M365 Copilot udfører således blot det arbejde, som brugeren eller en kollega ellers skulle udføre. M365 
Copilot fungerer dermed accessorisk til de applikationer og cloudtjenester, som brugeren i forvejen an-
vender for at udføre sit arbejde og løse opgaver.  
 
Det er Datatilsynets opfattelse, at behandling af personoplysninger til brug for drift af en AI-løsning ofte 
ikke udgør et særskilt formål, og at det som regel ikke vil udgøre et særskilt formål, hvor myndigheden 
ønsker at løse en bestemt opgave, og hvor anvendelsen af AI-løsningen knytter sig til løsningen af denne 
opgave.80 Dette synspunkt er også lagt til grund i Datatilsynets praksis, hvor brugen af en AI-løsning til 
varetagelse af myndighedsopgaver ikke er blevet anset for at udgøre et selvstændigt formål ved siden af 
det formål, som AI-systemet anvendes til at understøtte, f.eks. beslutningsstøtte til at træffe en afgørelse 
m.v. Der henvises til Datatilsynets udtalelse af 17. november 2024 til Københavns Kommune vedrørende 
behandlingsgrundlag til udvikling og drift af AI-løsning inden for sundheds- og omsorgsområdet (j.nr. 

 
80 Datatilsynets vejledning ”Offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens – Inden I går i gang”, oktober 2024, s. 29 ff. og 35. 
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2023-212-0015) samt tilsynets udtalelse af 18. maj 2022 til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering 
(STAR) vedrørende kommuners hjemmel til AI-profileringsværktøjet Asta (j.nr. 2022-212-3676). 
 
Tilsvarende fremgår følgende af Datatilsynets afgørelse af 27. juni 2024 om IDA Forsikrings brug af kun-
stig intelligens til analyse af optagne telefonsamtaler (j.nr. 2023-431-0018): 

”IDA Forsikring har oplyst, at optagelserne – som en del af kvalitetssikringen – sendes til ana-
lyse ved en databehandler, der omdanner filerne til tekstgrundlag ved brug af egenudviklet 
talegenkendelse. 
 
Det er i den forbindelse Datatilsynets opfattelse, at analysen af de optagne telefonsamtaler til 
brug for kvalitetssikring ikke skal anses for et selvstændigt formål. IDA Forsikring kan således 
basere analysen på samme grundlag som selve optagelsen af samtalen […]” 

I afgørelsen fremhæver Datatilsynet således igen, at anvendelsen af et AI-system til løsning af en drifts-
opgave ikke skal anses for at være et særskilt formål, men derimod knytter sig accessorisk til driftsfor-
målet, som AI-løsningen understøtter.  
 
Tilsvarende anfører det norske datatilsyn i tilsynets rapport vedrørende M365 Copilot81 bl.a. følgende på 
s. 20 i rapporten:  

”Når man skal vurdere behandlingens formål, er det viktig å huske på at M365 Copilot er 
et verktøy eller funksjon – et middel – til å oppnå formålet med behandlingen. Bruken av 
M365 Copilot er ikke et formål i seg selv.” 

 
I de nævnte use cases har M365 Copilot også blot til formål at understøtte myndighedens eksisterende 
lovbestemte opgaver, og behandlingen af personoplysninger ved anvendelse af M365 Copilot varetager 
disse driftsformål om offentlig myndighedsudøvelse. Det vurderes derfor, at behandlingen af personop-
lysninger ved drift af M365 Copilot ikke udgør et særskilt formål. 

7.2.2 Ingen behandling af personoplysninger til brug for udvikling/træning af modellerne 
i M365 Copilot 

Som nævnt ovenfor i afsnit 6.3 behandler Microsoft ikke personoplysninger fra De Dataansvarlige til 
træning af modellerne i M365 Copilot. Der foretages derfor ikke videregivelser af personoplysninger til 
Microsofts egne trænings-/udviklingsformål. 
 

 
81 Det norske datatilsyns rapport “Copilot med personvernbriller på”, november 2024. 
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For så vidt angår behandling af personoplysninger til brug for udvikling og drift af AI-systemer fremgår 
bl.a. følgende af Datatilsynets vejledning om offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens fra ok-
tober 2023, s. 35: 
 

”I en statisk model er driftsfasen tydeligt adskilt fra udviklingsfasen, og når modellen er taget i 
brug, behandler den kun de personoplysninger, som er nødvendige for driftsformålet. Der vil være 
behov for jævnlig monitorering for at sikre, at modellen forsat behandler og genererer korrekte 
personoplysninger, men selve modellen ændrer sig ikke ved brug, og man har derfor fuld kontrol 
over dens behandling af personoplysninger. Hvis der i forbindelse med monitoreringen findes be-
hov for at gentræne modellen, tages den ud af drift og gentrænes i et lukket testmiljø på udvalgte 
træningsdata. De to formål om udvikling og drift er således ikke tilstede på samme tid, og man 
har kun brug for at identificere et behandlingsgrundlag til ét formål ad gangen. 
 
En dynamisk model (gen-)trænes derimod kontinuerligt på de nye data, den behandler, mens den 
er i brug, og man vil have mindre kontrol med behandlingen af personoplysninger, da selve mo-
dellen hele tiden ændrer sig. Dette kræver en mere omfattende monitorering for at undgå, at mo-
dellen udvikler sig i en uhensigtsmæssig retning, og man skal have den fornødne hjemmel både til 
at behandle borgernes oplysninger med henblik på at gentræne og udvikle løsningen og til at be-
handle deres oplysninger som led i myndighedens drift, da de to formål er til stede samtidigt.” 

 
M365 Copilot er en statisk model, der således ikke løbende udvikler sig på baggrund af de data, herunder 
personoplysninger, der behandles ved De Dataansvarliges anvendelse af M365 Copilot. De Dataansvar-
lige behandler derfor ikke personoplysninger til udviklingsformål ved brug af M365 Copilot. 
 
Microsoft foretager løbende udvikling af de modeller, der indgår i Microsoft 365, herunder forventeligt 
træning ved behandling af personoplysninger, men dette sker ikke på De Dataansvarliges personoplys-
ninger, og behandlingen af øvrige personoplysninger sker således på Microsofts eget dataansvar, hvilket 
ligger uden for rammerne af denne konsekvensanalyse. 

7.2.3 Særligt om grounding 

Spørgsmålet er herefter, om behandlingen af personoplysninger til brug for grounding ved anvendelsen 
af M365 Copilot udgør et selvstændigt formål. 
 
Ved grounding sker der en indsamling og berigelse af brugerens prompt med yderligere data, herunder 
personoplysninger. Disse oplysninger hentes fra De Dataansvarliges filer, mails, dokumenter m.v., som 
brugeren har adgang til. Hver brugers brug af M365 Copilot sker i den dataansvarliges eget afgrænsede 
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Microsoft 365-miljø. Herudover kan M365 Copilot gennem brug af ’Bing82’ lave webbaserede søgninger og 
inkorporere oplysningerne i svaret83.   
 
Grounding har til formål at skabe et bedre billede for den involverede sprogmodel (LLM) af, hvad bruge-
ren ønsker svar på ved at tilføje yderligere eksempler gennem yderligere data. Derved gives brugeren et 
bedre og mere brugbart svar.  
 
M365 Copilot’s berigelse af et prompt med yderligere personoplysninger sker således hverken for at ud-
vikle eller træne de statiske modeller, som anvendes i M365 Copilot.84  
 
Modellerne har således ikke tillært sig ny viden eller egenskaber, som de kan tage med videre til løsning 
og besvarelse af næste prompt – herunder i forhold til andre kunder – og ændrer sig ikke på baggrund af 
de yderligere data, der er blevet behandlet til brug for brugerens konkrete prompt. Der er heller ikke tale 
om, at M365 Copilot bliver videreudviklet ved at indsamle relevant og kontekstuelt yderligere data til 
brug for den konkrete sag. De inputdata, som M365 Copilot’s svar udarbejdes på baggrund af, vedrører 
det konkrete prompt og er glemt igen, når outputtet er givet.  
 
I stedet svarer grounding til den traditionelle it-baserede arbejdsgang, hvor en sagsbehandler har til 
opgave at udarbejde f.eks. et udkast til en afgørelse til en borger som led i behandlingen af borgerens sag, 
og hvor sagsbehandleren for at løse opgaven søger og fremfinder tidligere afgørelser inden for samme 
sagstype eller øvrige sager i et ESDH-system, der kan tjene som inspiration og eksempel på, hvordan 
sådan en type dokument kan udarbejdes, ligesom medarbejderen kan indhente viden og inspiration til, 
hvordan den konkrete sag kan afgøres. Tilsvarende vil en sagsbehandler ofte som led i sagsbehandlingen 
have behov for at undersøge, på hvilket grundlag og ud fra hvilke regler og intern praksis en tidligere 
opgave/sag blev løst, hvilket ligeledes indhentes til brug for den konkrete sag. De fleste sagsbehandlere i 
dag benytter sig af viden fra tidligere sager, herunder hvordan de løste opgaverne, og genbruger formu-
leringer, som de tidligere har udarbejdet, ligesom de genanvender viden, som er blevet udformet og brugt 
i først en sag til efterfølgende at vurdere og løse andre lignende opgaver. Sådanne behandlinger af per-
sonoplysninger i forbindelse med søgninger og genanvendelse af tidligere sager som inspiration til løsning 
af nye sager har hidtil ikke været at anse som et selvstændigt formål ved siden af sagsbehandlingsfor-
målet, men anses for at være integreret i sagsbehandlingsformålet. I tillæg hertil bemærkes det, at be-
handlingen af personoplysninger fra andre sager til grounding ingen direkte konsekvenser har for de 
pågældende borgere, som personoplysningerne angår. 

 
82 Bing er Microsofts webbaserede søgemaskine (pendant til Google) 

83 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/manage-public-web-access?utm_source=chatgpt.com (udgivet 5/9-25 – se-
nest tilgået 27/9-25) 

84 Microsofts artikel ”Data, Privacy, and Security for M365 Copilot” af 4. oktober 2024 og GDPR & Generative AI; A Guide for the 
Public Sector, April 2024, s. 17. 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/manage-public-web-access?utm_source=chatgpt.com
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På baggrund heraf vurderes det, at grounding ikke udgør et særskilt formål – hverken træning, test eller 
uddannelse. Grounding vurderes at være en del af M365 Copilot driftsformål, der er at levere et relevant, 
brugbart og kontekstuelt svar på brugerens konkrete prompt til løsning af brugerens opgave, hvilket 
forbedres og øges ved at tage udgangspunkt i allerede udarbejdet materiale.  
 
Denne vurdering af, at behandling af personoplysninger til grounding ikke udgør et særskilt formål, er 
imidlertid ikke utvivlsom, da spørgsmålet ikke ses afklaret i retspraksis eller administrativ praksis. Det 
kan derfor ikke udelukkes, at f.eks. Datatilsynet, EU-domstolen eller EDPB/EDPS vil komme frem til, at 
selvom driften af et AI-system ikke i sig selv udgør et særskilt formål, men blot understøtter den eksiste-
rende myndighedsopgave, så vil grounding-processen i M365 Copilot medføre, at der sker viderebehand-
ling af tidligere indsamlede data til et særskilt formål.  
 
I så fald vil der opstå et spørgsmål om, hvorvidt det særskilte formål med viderebehandlingen kan anses 
for at være foreneligt med det formål, som oplysningerne oprindeligt blev indsamlet og behandlet til brug 
for, i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4, som gengivet ovenfor i afsnit 
7.2.  
 
Af Datatilsynets vejledning om offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens fra oktober 2023, s. 
11, fremgår bl.a. følgende herom: 
 

”Uforeneligt med det oprindelige formål 
Når I – eller den myndighed, som skal videregive oplysninger til jer – skal vurdere, om jeres 
(gen)brug af de identificerede datasæt er forenelig med det formål, som datene oprindeligt blev 
indsamlet til, skal der bl.a. tages hensyn til: 

a) enhver forbindelse mellem det formål, som oplysningerne er indsamlet til, og formålet 
med jeres påtænkte brug 
b) den sammenhæng, hvori personoplysningerne er blevet indsamlet, navnlig med hensyn 
til forholdet mellem jer og borgerne 
c) personoplysningernes art, herunder særligt om det drejer sig om særlige kategorier af 
oplysninger eller oplysninger om strafbare forhold 
d) de mulige konsekvenser for borgerne ved jeres påtænkte brug 
e) tilstedeværelse af såkaldte fornødne garantier såsom pseudonymisering. 

 
Generelt er der i praksis forholdsvis vide rammer for offentlige myndigheder til at viderebehandle 
oplysninger til andre formål i modsætning til private aktører, hvor rammerne i praksis er snævrere. 
Der vil som oftest ikke være noget til hinder for, at oplysninger videregives til andre myndigheder, 
som har brug for oplysningerne i deres sagsbehandling. 
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[…] 
 
Efter Datatilsynets opfattelse har myndigheder – under iagttagelse af de forvaltningsretlige prin-
cipper om saglighed og ligebehandling – et vidt skøn med hensyn til, i hvilket omfang myndigheden 
kan genbruge egne eller andre myndigheders data eller indhente data fra andre myndigheder som 
led myndighedsudøvelsen.”11 

 
I fodnote nr. 11 til Datatilsynets vejledning anføres følgende af Datatilsynet: 
 

”Det er dog uafklaret – og omtvistet i den juridiske litteratur – præcist i hvilket omfang reglerne 
om formålsbestemthed sætter grænser for myndigheders (gen)brug af egne data og for data, der 
indhentes fra andre myndigheder. Se hertil Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer 
(2013), s. 782ff.” 

 
Datatilsynet giver også eksempler på grænserne for ”de vide rammer”, jf. vejledningens s. 13 ff.: 

 
”Eksempel 2 
En kommune er forpligtet efter serviceloven til at yde støtte til kropsbårne hjælpemidler som kor-
setter, proteser, ortopædisk fodtøj mv. til borgere, som har varig nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne. 
 
Kommunen modtager årligt mange ansøgninger fra borgere, og borgerne oplever lange sagsbe-
handlingstider. Med henblik på at afhjælpe de lange sagsbehandlingstider beslutter kommunen at 
udvikle en AI-løsning, der kan fremsøge tidligere lignende sager, som kan understøtte sagsbehand-
lingen. 
 
Kommunens behandling af borgernes personoplysninger, som fremgår af ansøgningerne, sker med 
henblik på udførelse af kommunens myndighedsopgave i henhold til serviceloven.  
 
Eftersom udvikling af en AI-løsning må anses som et formål i sig selv, skal kommunen vurdere, 
om behandling af borgernes oplysninger med henblik på at udvikle en AI- løsning er foreneligt med 
kommunens oprindelige formål med behandlingen, som er at modtage og behandle ansøgninger 
om kropsbårne hjælpemidler.  
 
Det er Datatilsynets vurdering, at formålene i dette tilfælde vil være forenelige. Det skyldes bl.a. 
sammenhængen mellem formålene, idet AI-løsningen skal bruges til at bistå med behandling af 
samme type sager, som oplysningerne oprindeligt er indsamlet til. Ligeledes medfører brug af de 
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historiske oplysninger til udvikling af løsningen ingen direkte konsekvenser for de borgere, der 
allerede har modtaget en afgørelse om hjælpemidler.” 
  
[…] 
 
Eksempel 5  
En kommune beslutter sig for at udvikle en AI-løsning for at forbedre sin håndtering af aktind-
sigtsanmodninger med hensyn til svartid, kvalitet og ensartethed. Løsningen skal effektivt kunne 
fremsøge akter og dokumenter og identificere oplysninger, der skal anonymiseres, og skal under-
støtte sagsbehandlingen.  
 
AI-løsningen trænes ved brug af data, der stammer fra historiske aktindsigtssager.  
 
Det indebærer, at kommunen viderebehandler personoplysninger, som oprindeligt blev indsamlet 
til ét formål (sagsbehandling af aktindsigtsanmodninger), til et nyt formål (udvikling af en AI-
løsning). 
 
Kommunen skal derfor vurdere, om det nye formål er foreneligt med det oprindelige. Efter Data-
tilsynets opfattelse er der en naturlig forbindelse mellem behandling af personoplysninger som led 
i sagsbehandling af aktindsigtsanmodninger og udvikling af et værktøj, der skal understøtte den 
samme sagsbehandling. Derudover foretages viderebehandlingen af samme myndighed, som op-
rindeligt har indsamlet oplysningerne.  
 
Det nye formål – udviklingen af AI-løsningen – kan derfor anses for foreneligt med det oprindelige 
formål.” 

 
Der kan endvidere henvises til Datatilsynets afgørelse af 19. januar 2024 vedrørende en kommunes of-
fentliggørelse af datasæt og en AI-model (j.nr. 2023-212-0021). Sagen handlede om, at en kommune indgik 
i et tværkommunalt samarbejde om udvikling og anvendelse af et AI-værktøj, der skulle understøtte den 
kommunale behandling af aktindsigtssager. Formålet med samarbejdet var at udvikle sprogmodeller, der 
kunne identificere oplysninger i sagsakter, som eventuelt skulle ekstraheres som led i besvarelsen af 
aktindsigtsanmodninger. Datatilsynet fandt, at indsamling og behandling af personoplysninger som led 
i etableringen af et datasæt til udvikling af AI-løsningen kunne ske under henvisning til aktindsigtsbe-
stemmelserne i offentligheds- og forvaltningsloven, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, 
litra e, og artikel 9, stk. 2, litra g, i smh. med artikel 6, stk. 2 og 3. Datatilsynet lagde vægt på, at etable-
ring af datasættet og udviklingen af løsningen i øvrigt skete i tilknytning til de opgaver, som kommunen 
er forpligtet til at udføre, navnlig meddelelse af aktindsigt, samt at den omhandlede behandling af per-
sonoplysninger ikke indebærer direkte konsekvenser for borgerne, da der var tale om udvikling af en 
løsning. Datatilsynet forholder sig ikke udtrykkeligt til princippet om formålsbegrænsning, men det kan 
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anføres, at Datatilsynet næppe ville anerkende udviklingen af AI-løsningen til understøttelse af den kom-
munale behandling af aktindsigtssager, hvis løsningen ikke kunne idriftsættes, fordi udviklings- og an-
vendelsesformålet måtte anses for uforeneligt. Det ville i så fald ikke være dataminimerende at iværk-
sætte behandlingen af personoplysninger til udviklingen, hvis løsningen aldrig kunne iværksættes lov-
ligt, jf. herved også Datatilsynets udtalelse af 17. november 2023 om behandlingsgrundlag til udvikling 
og drift af AI-løsning inden for sundheds- og omsorgsområdet, hvor det anføres, at som led i vurderingen 
af, om en AI-løsning skal udvikles, bør myndigheder foretage en samlet vurdering af hele livscyklussen 
for AI-løsningen for at sikre, at myndighederne også har identificeret et eventuelt behandlingsgrundlag 
for at sætte løsningen i drift efterfølgende, jf. afgørelsens afsnit 3.4.1. 
 
Det er overordnet Statens It’s og Økonomistyrelsens opfattelse, at behandlingen af personoplysninger i 
de omhandlede use cases til brug for grounding – såfremt grounding mod forventning retligt måtte opfat-
tes som et nyt formål og dermed udgøre en viderebehandling af personoplysninger – ikke kan anses for 
at være uforenelig med det oprindelige sagsbehandlingsformål, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 
6, stk. 4. Statens It og Økonomistyrelsen har herved navnlig lagt vægt på, at viderebehandlingen af per-
sonoplysninger til grounding ikke har nogen direkte konsekvenser for de registrerede personer, som per-
sonoplysningerne angår. Der er også lagt vægt på, at det oprindelige formål med behandlingen og det 
efterfølgende groundingformål i almindelighed må anses for at have en naturlig forbindelse, idet hele 
formålet med groundingprocessen netop er at hente output fra tidligere sager, der matcher brugerens 
kontekst; hvis en bruger med andre ord f.eks. ønsker at udarbejde et udkast til en aktindsigtsafgørelse 
med brug af M365 Copilot, vil groundingprocessen forventeligt behandle personoplysninger fra tidligere 
aktindsigtssager og dermed samme sagsområde/sagstype, hvilket i lyset af den ovennævnte praksis og 
vejledning fra Datatilsynet må anses for at være forenelige formål. Når en bruger således anvender M365 
Copilot, vil det semantiske indeks, der indgår i M365 Copilot, medføre, at det data, der viderebehandles, 
passer til brugerens prompt og er relevant data baseret på den semantiske eller kontekstuelle betydning. 
Dette er nærmere beskrevet ovenfor i afsnit 6.2, hvor grounding og semantic index er uddybet. Såfremt 
brugerens prompt er tilstrækkelig specifik, vil det medføre, at det data, der findes, angår samme sagstype 
inden for samme myndighed, sådan at der ikke behandles oplysninger i dokumenter fra en anden borgers 
sag, som vedrører et helt andet sagsområde eller -type, da dette af M365 Copilot ikke vil blive identificeret 
som relevant eller inden for kontekst. I den sammenhæng er det derfor også vigtigt, at brugerne af M365 
Copilot specificerer deres prompt tilstrækkeligt, så groundingen ikke medfører en for bred søgning, der 
inddrager data, der ligger uden for formålet. Grounding-processen kan ske ad flere omgange, såfremt 
M365 Copilot efter første grounding-runde identificerer ubesvarede spørgsmål med betydning for bruge-
rens prompt. En bred prompt kan derfor medføre, at tidligere indsamlede personoplysninger viderebe-
handles til et uforeneligt formål, hvis brugerens prompt ikke er tilstrækkelig specifik. Det forudsætter 
således, at brugerne er trænet i og forstår, hvordan deres prompt skal skrives og specificeres. Dette er 
også adresseret nedenfor i afsnit 7.11.1 samt risiko nr. 6 og foranstaltning nr. 2 dertil. 
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Da der er forskel på behandlingen af personoplysninger i de tre use cases, herunder formålene med be-
handlingen og de personoplysninger, der bliver behandlet, behandles de tre use cases efter tur nedenfor 
i relation til ovenstående spørgsmål om formålsforenelighed i tilfælde af, at grounding mod forventning 
måtte anses for et særskilt formål. 
 
Use case 1 – Anvendelse af M365 Copilot til assistance til generel sagsbehandling (intern brug) 
I use case 1 behandles personoplysninger i mindre grad, og dette vil i så fald forventeligt alene være ikke-
følsomme personoplysninger relateret til arbejdsopgaver, som ikke er rettet mod borgere som led i sags-
behandling eller medarbejdere som led i personalesager. Når der skal udarbejdes et første udkast til 
covers, notater, referater, opsummering af rapporter, præsentationer og mails, kan det således ikke ude-
lukkes, at der af M365 Copilot vil blive behandlet data fra tidligere sager i form af f.eks. notater eller 
mails, der indeholder personoplysninger.  
 
Det er Statens It’s og Økonomistyrelsens opfattelse, at der er tale om behandling af et begrænset omfang 
af personoplysninger, at der er tale om behandling af ikke-følsomme personoplysninger, at der er en na-
turlig forbindelse mellem formålet med behandlingen oprindeligt (f.eks. at udarbejde en præsentation, 
hvori der indgår personoplysninger) og det formål personoplysningerne nu ønskes behandlet til brug for 
(f.eks. udarbejdelse af en lignende præsentation) samt, at behandlingen af personoplysninger til groun-
ding ikke indebærer direkte konsekvenser for de pågældende personer. På denne baggrund vurderer Sta-
tens It og Økonomistyrelsen, at formålene med den oprindelige behandling af personoplysninger og den 
efterfølgende grounding ikke er uforenelige, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4. 
 
Use case 2 – Anvendelse af M365 Copilot som administrativ bistand (supportchat) 
I use case 2 kan ansatte (interne brugere) anvende M365 Copilot som chatsupport-funktion til at give 
svar, hvor brugeren i prompt-funktionen har indsat oplysninger om sin egen (eller andre personers) spe-
cifikke situation (dvs. med personoplysninger) og udformer svar, som alene skal bruges internt/af bruge-
ren. I de tilfælde, hvor en bruger beder om at få svar på spørgsmål om egne forhold, behandler M365 
Copilot oplysninger om brugeren efter brugerens forespørgsel herom, herunder ved grounding. I sidst-
nævnte tilfælde løser M365 Copilot således en opgave og behandler personoplysninger, som denne kollega 
i så fald ellers selv skulle have indsamlet og behandlet for at give brugeren svar. Det er derfor Statens 
It’s og Økonomistyrelsens vurdering, at der i disse tilfælde bliver behandlet personoplysninger, der er 
forenelige med det formål, som de oprindeligt blev indsamlet til brug for.  
 
Når personoplysninger behandles til brug for et nyt formål, skal de registrerede oplyses herom efter op-
lysningspligten i databeskyttelsesforordningens artikel 13-14, medmindre der gælder en undtagelse her-
til. Det gælder også, selvom formålene er forenelige. Da det imidlertid er Statens It’s og Økonomistyrel-
sens vurdering, at der netop ikke er tale om et særskilt formål, men derimod at brugen af M365 Copilot 
– inklusiv grounding – blot understøtter den eksisterende myndighedsopgave, er den eventuelle 
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oplysningspligt for behandling af særskilte formål ikke behandlet yderligere i nærværende konsekvens-
analyse. 
 
Use case 3 – Anvendelse af M365 Copilot til assistance til borgerrettet sagsbehandling (ekstern 
brug) 
Ved use case 3 bliver der behandlet alle typer af personoplysninger om både ansatte og borgere. Der 
opstår således et spørgsmål om, hvorvidt formålet med behandling af personoplysninger til brug for f.eks. 
behandling af én borgers (tidligere) sag kan anses for at være foreneligt med nu at viderebehandle disse 
personoplysninger til brug for f.eks. at udarbejde et udkast i en ny borgers sag og tjene som inspiration 
og eksempel hertil, så sprogmodellerne i M365 Copilot via groundingprocessen kan lave et mere målrettet 
og brugbart svar, som passer til brugerens ønsker og prompt. 
 
I Datatilsynets eksempel 5 synes Datatilsynet at lægge vægt på, at viderebehandlingen foretages af den 
samme myndighed, som oprindeligt har indsamlet oplysningerne. Dette vil også være tilfældet ved De 
Dataansvarliges anvendelse af M365 Copilot, da integrationer til andre eksterne organisationer er fra-
valgt. Samtidig lægges der vægt på, at det oprindelige formål, og det formål oplysningerne viderebehand-
les til, er samme sagstype (sagsbehandling af aktindsigtsanmodninger). Datatilsynet beskriver også dette 
som en naturlig forbindelse, når det vedrører samme sagsbehandling, og det vil således ikke være ufor-
eneligt med det oprindelige sagsbehandlingsformål at viderebehandle personoplysninger til udvikling af 
en løsning, der skal løse sager inden for samme sagstype/sagsområde.  
 
Ved vurderingen af, hvorvidt formålene er forenelige, lægges endvidere vægt på, at viderebehandlingen 
af personoplysninger i groundingprocessen ikke har direkte konsekvenser for de personer, som personop-
lysningerne vedrører. Viderebehandlingen af f.eks. en tidligere borgers personoplysninger til brug for 
f.eks. en ny borgerrettet afgørelsessag vil ikke påvirke den tidligere borgers retsstilling eller sag og vur-
deres således ikke at have konsekvenser for denne borger. Formålet med at behandle den første borgers 
personoplysninger er i øvrigt ikke at identificere selve borgeren eller i øvrigt behandle personoplysninger 
med påvirkning for denne borger, men i stedet alene at se på sagernes eventuelle sammenlignelige fak-
tum, regler samt formuleringer, som af M365 Copilot vurderes at være relevante og brugbare i udform-
ningen af afgørelsen i den nye sag. Som nævnt ovenfor er en sådan søgning efter og anvendelse af sam-
menlignelige sager helt sædvanlig i den offentlige forvaltning til løsning af sagsbehandlingsopgaver og 
har ikke hidtil været anset for at udgøre et uforeneligt formål. 
 
Endelig er der lagt vægt på, at De Dataansvarlige vil fastsætte interne retningslinjer for overvågning af 
brugen af M365 Copilot. Det vurderes således, at der gælder en pligt for De Dataansvarlige til kontinu-
erligt at overvåge og sikre, at den behandling i M365 Copilot, der sker i forbindelse med grounding, fortsat 
er forenelig med det oprindelige formål, som de yderligere data blev indsamlet til brug for. Generelt gæl-
der der en pligt for De Dataansvarlige til at overvåge løsningen. Se også herom nedenfor i afsnit 7.3.2. i 
forhold til usaglig forskelsbehandling og kontrol med medarbejdernes brug af M365 Copilot og M365 
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Copilot’s svar. Der vil endvidere blive fastsat retningslinjer om uddannelse af medarbejdere med henblik 
på, at brugerne kan betjene M365 Copilot korrekt, herunder i forhold til at kunne foretage målrettede og 
effektive prompts (”prompt engineering”). Jo mere specifik brugeren er i sin prompt, jo mere konkret vil 
M365 Copilot således kunne identificere og tilføje yderligere data til brugerens prompt, der er egnede. En 
meget bred prompt medfører således også en øget risiko for, at M365 Copilot indsamler og beriger bruge-
rens prompt med personoplysninger, der ikke har en naturlig forbindelse eller den rette kontekst.85  
 
På baggrund af foranstående betragtninger er det således Statens It’s og Økonomistyrelsens vurdering, 
at såfremt behandling af personoplysninger til grounding mod forventning vurderes som et særskilt for-
mål, vil der ikke herved ske en viderebehandling af uforenelige formål, og behandlingen vil derfor være i 
overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4.  

7.3 Princippet om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed 

Det fremgår af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a, at personoplysninger skal behand-
les lovligt, rimeligt og på en gennemsigtig måde i forhold til den registrerede. 
 
Princippet om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed er i øvrigt beskrevet i M365 model-konsekvens-
analysens afsnit 8.1.1, hvortil der henvises. I det følgende vil således kun blive beskrevet de forhold, som 
gør sig særligt gældende i forhold til M365 Copilot.  
 
7.3.1 Princippet om lovlighed 

Det følger af princippet om lovlighed, at der skal være et behandlingsgrundlag (hjemmel) i databeskyt-
telsesreglerne til behandlingen af personoplysninger. Det gælder også, når personoplysninger behandles 
ved brug af AI-løsninger til offentlige myndigheders løsning af opgaver. For så vidt angår en beskrivelse 
af hjemmelsgrundlaget for behandlingen af personoplysninger ved De Dataansvarliges brug af M365 Co-
pilot henvises til afsnit 7.8 nedenfor. 
 
Der har rejst sig et spørgsmål om lovligheden efter databeskyttelsesreglerne af som dataansvarlig at 
anvende sprogmodeller, som udbydes af en leverandør, såfremt leverandøren på eget dataansvar har 
trænet sprogmodellerne på ulovligt indsamlede personoplysninger.  
 
Der henvises herom til vurderingen i det som bilag B vedlagte notat af den 3. oktober 2025 vedrørende 
AI-modellers anonymitet og statslige dataansvarliges databeskyttelsesretlige forpligtelser ved brug af 
Microsoft M365 Copilot. Notatet indeholder en vurdering af, hvorvidt AI-modellerne, der anvendes ved 
brug af Microsoft 365, indeholder personoplysninger, samt hvilke databeskyttelsesretlige forpligtelser de 

 
85 Se hertil også det norske datatilsyns rapport “Copilot med personvernbriller på”, november 2024, s. 21. 



23. FEBRUAR 2026 

4033971 MSO/LOKH/REHJ 
  
 

 

Side 81 / 245 

 

 

statslige myndigheder som dataansvarlige har ved anvendelsen af M365 Copilot, jf. herom også afsnit 
6.4.5 ovenfor. 
 
Statens It, Økonomistyrelsen og De Dataansvarlige vil løbende følge med i udviklingen af de verserende 
sager og retspraksis herom. 
 
7.3.2 Princippet om rimelighed 

Princippet om rimelighed indebærer, at De Dataansvarliges brug af M365 Copilot ikke må føre til, at der 
sker en usaglig forskelsbehandling af de registrerede borgere og ansatte, f.eks. på grund af bias eller 
forkerte oplysninger.  
 
Det følger således også af databeskyttelsesforordningens betragtning nr. 71, at: 
 

”For at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling for så vidt angår den registrerede under hen-
syntagen til de specifikke omstændigheder og forhold, som personoplysningerne behandles under, 
bør den dataansvarlige anvende passende matematiske eller statistiske procedurer til profilerin-
gen, gennemføre tekniske og organisatoriske foranstaltninger, der navnlig kan sikre, at faktorer, 
der resulterer i unøjagtige personoplysninger, bliver rettet, og at risikoen for fejl minimeres, samt 
sikre personoplysninger på en måde, der tager højde for de potentielle risici for den registreredes 
interesser og rettigheder, og som hindrer bl.a. forskelsbehandling af fysiske personer på grund af 
race eller etnisk oprindelse, politisk, religiøs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmæssigt til-
hørsforhold, genetisk status eller helbredstilstand eller seksuel orientering, eller som resulterer i 
foranstaltninger, der har en sådan virkning. Automatiske afgørelser og profilering baseret på sær-
lige kategorier af personoplysninger bør kun tillades under særlige omstændigheder.” 

 
De Dataansvarlige vil endvidere have pligt til at overvåge løsningen i drift for at sikre, at der ikke sker 
en sådan ulovlig, usaglig forskelsbehandling, jf. herved Datatilsynets udtalelse af 5. juli 2019 til Styrelsen 
for Arbejdsmarked og Rekruttering vedrørende en ændring af beskæftigelsesindsatsloven, der skabte 
hjemmel til anvendelse af et profilafklaringsværktøj til profilering af ledige med henblik på at kunne 
forudsige risiko for langtidsledighed.86 I udtalelsen bemærkede Datatilsynet bl.a. følgende:  
 

”Datatilsynet bemærker i den forbindelse, at det efter tilsynets opfattelse er væsentligt, at der lø-
bende foretages en evaluering af anvendelsen af værktøjet, bl.a. med henblik på en vurdering af, 
om de anvendte variable i den matematiske model fortsat er relevante og brugen heraf sagligt 

 
86 Datatilsynets (supplerende) høringssvar af 5. juli 2019 over forslag til lov om en aktiv beskæftigelsesindsats og forslag om ændring 
af lov om organisering og understøttelse af beskæftigelsesindsatsen mv., lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, integra-
tionsloven og forskellige andre love (konsekvenslovforslag). 
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begrundet. Det er tilsynets opfattelse, at en sådan løbende evaluering og fornøden justering af ana-
lysemodellen må anses for at være af afgørende betydning for at sikre de registreredes rettigheder 
og herunder undgå usaglig forskelsbehandling.” 

 
EDPB’s retningslinjer 4/2019 om databeskyttelse gennem design og gennem standardindstillinger i da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 2587 følger også dette synspunkt, som uddybes på følgende måde: 
 

”Rimelige algoritmer – Regelmæssigt vurdere, om algoritmerne virker i overensstemmelse med for-
målene, og tilpasse algoritmerne, så de afbøder systemiske fejl og sikrer rimelighed i behandlingen. 
[…]” 

 
Microsoft anfører følgende om risikoen for diskriminerende output ved brug af M365 Copilot88: 
 

“The responses that generative AI produces aren't guaranteed to be 100% factual. While we con-
tinue to improve responses, users should still use their judgment when reviewing the output before 
sending them to others. Our M365 Copilot capabilities provide useful drafts and summaries to help 
you achieve more while giving you a chance to review the generated AI rather than fully automating 
these tasks. 
 
We continue to improve algorithms to proactively address issues, such as misinformation and dis-
information, content blocking, data safety, and preventing the promotion of harmful or discrimi-
natory content in line with our responsible AI principles. 
 
[…] 
 
Azure OpenAI Service includes a content filtering system that works alongside core models. The 
content filtering models for the Hate & Fairness, Sexual, Violence, and Self-harm categories have 
been specifically trained and tested in various languages. This system works by running both the 
input prompt and the response through classification models that are designed to identify and 
block the output of harmful content.  
 
Hate and fairness-related harms refer to any content that uses pejorative or discriminatory lan-
guage based on attributes like race, ethnicity, nationality, gender identity and expression, sexual 
orientation, religion, immigration status, ability status, personal appearance, and body size. 

 
87 EDPB’s retningslinjer 4/2019 om artikel 25, databeskyttelse gennem design og databeskyttelse gennem standardindstillinger, 
version 2.0, vedtaget den 20. oktober 2020, s. 20. 

88 M365 Copilot documentation, artikel ”Data, privacy, and security for Microsoft 365 Copilot” af den 4. oktober 2024. 
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Fairness is concerned with making sure that AI systems treat all groups of people equitably without 
contributing to existing societal inequities. […].” 

 
Det nævnte filtreringssystem er imidlertid ikke testet på dansk endnu, hvorfor det kan have begrænset 
effekt og medføre behov for større bevågenhed fra danske brugere.  
 
Microsoft understreger også89, at brugeren opfordres til selv at være kritisk overfor indholdet af et output 
og ikke blot lægge det til grund: 
 

“We make it clear how the system makes decisions by noting limitations, linking to sources, and 
prompting users to review, fact-check, and adjust content based on subject-matter expertise.” 

 
Microsoft har i juni 2022 offentliggjort selskabets egen standard for ansvarlig AI baseret på Microsofts 
principper for ansvarlig AI, som anvendes af Microsofts egne medarbejdere ved udvikling af Microsofts 
AI-løsninger. Af Microsofts AI-standard90 fremgår, at Microsoft har tre mål, der skal sikre princippet om 
rimelighed i behandlingen af personoplysninger i Microsofts AI-systemer. Hvert mål har en række krav 
og samtidig forslag til løsninger herpå i form af værktøjer og praksis. De tre mål er følgende: 

1) Quality of service (kvalitet af service) 
2) Allocation of resources and opportunities (tildeling af ressourcer og muligheder)  
3) Minimization of stereotyping, demeaning and erasing outputs (minimering af stereotypisering, 

nedgørende og sletning af output). 

Disse beskrives således af Microsoft91: 
 

“Microsoft AI systems are designed to provide a similar quality of service for identified demo-
graphic groups, including marginalized groups.” 
 
“Microsoft AI systems that allocate resources or opportunities in essential domains are designed to 
do so in a manner that minimizes disparities in outcomes for identified demographic groups, in-
cluding marginalized groups.” 
 
“Microsoft AI systems that describe, depict, or otherwise represent people, cultures, or society are 
designed to minimize the potential for stereotyping, demeaning, or erasing identified demographic 
groups, including marginalized groups.” 

 
89 M365 Copilot documentation, artikel ”Data, privacy, and security for Microsoft 365 Copilot” af den 4. oktober 2024. 

90 Microsoft Responsible AI Standard, v2, general requirements, June 2022, s. 13 ff. 

91 Microsoft Responsible AI Standard, v2, general requirements, June 2022, s. 13 ff. 
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Det fremgår således af Microsofts principper for ansvarlig AI, at der er et særligt fokus på demografiske 
grupper, herunder marginaliserede grupper for at sikre, at disse ikke forskelsbehandles. Dette sikres 
gennem undersøgelser samt brug af forskere og eksperter, ligesom der anvendes værktøjer, der skal sikre 
rimelighed i systemet. Der anvendes f.eks. ”Fairlearn Python toolkit” til at vurdere og forbedre rimelighed 
i AI-systemet samt ”Analysis Platform” til at forstå repræsentationen af identificerede demografiske 
grupper i de datasæt, der påtænkes anvendt til træning og evaluering af systemet. Hvis der opleves for-
skelle, anvendes værktøjerne ”Interpret ML” og ”Error Analysis” til at forstå, hvilke faktorer der kan 
være årsagen til utilsigtede forskelle i resultaterne og mulig usaglig forskelsbehandling. 
 
Det bemærkes, at M365 Copilot udelukkende leverer et output, som brugeren kan arbejde videre med og 
således selv skal tilrette i lyset af sagen/opgaven, herunder sådan at der ikke sker en forskelsbehandling. 
M365 Copilot træffer ikke automatiske, individuelle afgørelser, og brugeren har således ansvaret for at 
sikre, at løsningen af brugerens opgave foretages korrekt.  
 
Brugerne af M365 Copilot kan også ud fra deres prompt risikere at påvirke M365 Copilot på en måde, 
der resulterer i usaglig forskelsbehandling. De Dataansvarlige skal således være opmærksomme på at 
vejlede brugerne tilstrækkeligt i, hvordan løsningen anvendes, så der gives et tilstrækkeligt præcist 
prompt til, at usaglig forskelsbehandling mindskes og så vidt muligt undgås.   
 
For at understøtte, at medarbejderne foretager en reel manuel efterprøvelse af outputtet fra M365 Copi-
lot, vil De Dataansvarlige implementere relevante foranstaltninger i lyset af De Dataansvarliges speci-
fikke brug af M365 Copilot i de omhandlede use cases, herunder følgende foranstaltninger:  
 

1) Interne retningslinjer for korrekt brug af M365 Copilot, herunder en beskrivelse af M365 Copi-
lot’s begrænsninger, risikoen for usaglig forskelsbehandling og pligten til at foretage en manuel 
efterprøvelse af output. 

2) Uddannelse af medarbejdere i korrekt brug af M365 Copilot, således at det sikres, at medarbej-
derne har de fornødne kvalifikationer af forudsætninger for at kunne betjene løsningen korrekt, 
forstå og fortolke løsningens output og identificere og handle på risikoen for usaglig forskelsbe-
handling. 

3) Adgangsbegrænsning således at alene medarbejdere med de fornødne faglige forudsætninger og 
kompetencer betjener M365 Copilot til de pågældende opgaver. 

 
Der skal desuden være en overvågning af modellen i drift, som sikrer, at M365 Copilot ikke i sine udkast 
foretager en usaglig forskelsbehandling af de registrerede borgere eller ansatte. De Dataansvarlige vil 
her som minimum implementere følgende foranstaltninger:  
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4) Procedurer for overvågning og regelmæssig test af M365 Copilot, der indeholder metrikker og 
tærskelværdier, som udløser review og test. 

5) Stikprøvekontroller af sager, hvor M365 Copilot er anvendt til at generere afgørelsesudkast. 
 
Endelig bemærkes det, at anvendelsen af M365 Copilot i de omhandlede use cases i sig selv medvirker til 
at støtte, at der opnås en ensretning i løsningen af opgaver, sådan at sagbehandlerens sager løses ens i 
overensstemmelse med det forvaltningsretlige lighedsprincip uanset sagsbehandler, og at usaglig for-
skelsbehandling undgås, idet det dog erindres, at der kan være faktuelle forhold i en sag, der retfærdiggør 
en saglig forskelsbehandling. Udkastet i sig selv giver dog sagsbehandleren en viden og indsigt i, hvordan 
lignende opgaver er løst, ligesom sagsbehandleren ved behov herfor kan tilgå de data, der ligger til grund 
for udkastet. M365 Copilot tilgår kun oplysninger, som brugeren selv har adgang til, hvorfor brugeren 
ligeledes vil have adgang til sager, der linkes til.  
 
På denne baggrund er det Statens It’s og Økonomistyrelsens vurdering, at princippet om rimelighed over-
holdes ved brugen af M365 Copilot. Der henvises i øvrigt til afsnit 7.10.3 nedenfor vedrørende artikel 22 
om automatiske, individuelle afgørelser, hvor der foretages en beskrivelse af foranstaltninger for at 
undgå såkaldt ”automatiseringspartished” (”automation bias”), dvs. hvor medarbejderne tillægger out-
puttet af løsningen en for stor og ukorrekt vægt. 
 
7.3.3 Princippet om gennemsigtighed 

Princippet om gennemsigtighed indebærer, at det skal være gennemsigtigt, hvordan personoplysninger 
behandles og særligt i forhold til AI-løsninger, at brugerne heraf forstår systemets funktion og eventuelle 
begrænsninger, samt hvad output betyder og kan anvendes til. Brugerne skal således have en forståelse 
for, hvordan systemet er kommet frem til sit svar, herunder modtagelse af brugerens specifikke prompt, 
der beriges med yderligere interne data for at skabe en ”forståelse” for brugerens prompt, samt at denne 
behandling kan medføre, at svaret er fejlbehæftet eller utilstrækkeligt.  
 
Microsoft har som en del af selskabets principper om ansvarlig AI tre mål for gennemsigtighed.92 De tre 
mål er følgende:  
 

1) System intelligibility for decision making (systemforståelse i forhold til beslutningstagning) 
2) Communication to stakeholders (kommunikation til interessenter/brugere) 
3) Disclosure of AI interaction (Oplysning om interaktion med AI). 

 
Disse mål beskrives således af Microsoft:93 

 
92 Microsoft Responsible AI Standard, v2, general requirements, June 2022, s. 9 ff. 

93 Microsoft Responsible AI Standard, v2, general requirements, June 2022, s. 9 ff. 
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“Microsoft AI systems that inform decision making by or about people are designed to support 
stakeholder needs for intelligibility of system behavior.” 
 
“Microsoft provides information about the capabilities and limitations of our AI systems to support 
stakeholders in making informed choices about those systems.” 
 
“Microsoft AI systems are designed to inform people that they are interacting with an AI system or 
are using a system that generates or manipulates image, audio, or video content that could falsely 
appear to be authentic.” 

 
Til at underbygge og sikre opfyldelsen af disse mål er der oplistet en række krav til systemet. Således er 
det f.eks. i forhold til mål nr. 1) et krav, at systemet designes, sådan at det er muligt for interessenter/bru-
gere at forstå, hvordan systemet anvendes, hvordan det opfører sig og den potentielle risiko ved at stole 
for meget på systemets output uden at forholde sig kritisk hertil. Et andet krav er at definere og doku-
mentere, at interessenter/brugere af systemet, som enten skal træffe en afgørelse eller være genstand 
herfor baseret på output, kan forstå indholdet af systemets output. Værktøjer og praksis til mål nr. 1) er 
f.eks. at følge ”Guideline for Human-AI Interaction” og anvende teknikker tilgængelige i ”Interpret ML” 
for at forstå, hvordan systemet opfører sig og indvirkningen heraf, for bedre at kunne forklare dette til 
brugerne. Dette mål har således også en sammenhæng til mål nr. 2), hvor interessenter skal identificeres, 
og på baggrund af den forventede brug offentliggøres således oplysninger til disse, sådan at det herved 
sikres, at de forstår, hvordan systemet fungerer. For M365 Copilot er dette uddybet i ”Transparency Note 
for M365 Copilot” af 16. september 2024, som er en del af M365 Copilot dokumentationen.  
 
Der gives desuden brugeren en gennemsigtighed i forhold til M365 Copilot’s svar ved at linke til de data, 
M365 Copilot indhentede fra organisationens data i forbindelse med grounding og berigede brugerens 
prompt med. Desuden sørger De Dataansvarlige for, at brugere af M365 Copilot uddannes i brugen heraf 
i overensstemmelse med kravet i AI-forordningens artikel 4, ligesom der udarbejdes og implementeres 
retningslinjer om brugen af M365 Copilot, herunder kendte faldgruber. Se også herom nedenfor i afsnit 
7.11.2 samt mitigerende foranstaltning nr. 2 og 3 til risiko nr. 6 samt mitigerende foranstaltning nr. 1 til 
risiko nr. 7 vedrørende de facto fuldautomatiske afgørelser. 
 
I princippet om gennemsigtighed ligger også forpligtelsen til at orientere de registrerede om behandlin-
gen af deres personoplysninger, sådan at der herved opnås gennemsigtighed for de registrerede om, hvor-
dan deres personoplysninger behandles, jf. herved også oplysningspligten i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 13-14, som er nærmere omtalt i afsnit 7.9 nedenfor. 
 
Som der nærmere er redegjort for i afsnit 7.2 om formålsbegrænsning, er det Statens It’s og Økonomisty-
relsens vurdering, at anvendelsen af M365 Copilot ikke skal anses for at være et særskilt formål, idet 
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M365 Copilot har til formål at understøtte myndighedens eksisterende opgaver som et accessorisk drifts-
formål. Det er derfor samtidig Statens It’s og Økonomistyrelsens vurdering, at de registrerede (borgere 
og ansatte) ikke skal oplyses om brug af M365 Copilot, da det ikke udgør et særskilt formål og da der ikke 
gælder en pligt for De Dataansvarlige til at oplyse, med hvilke hjælpemidler behandlingen af personop-
lysninger foretages (kun om selve behandlingen). Der henvises i den forbindelse til M365 model-konse-
kvensanalysens afsnit 8.3.1 og nedenfor i nærværende konsekvensanalyses afsnit 7.9 samt ovenfor i af-
snit 7.2.1.  
 
Som beskrevet nedenfor i afsnit 7.4, ad 4), vil brugernes interaktioner med M365 Copilot fremgå af en 
auditlog, hvor det registreres, hvordan og hvornår brugere interagerer med M365 Copilot, den Microsoft 
Service, hvor aktiviteten fandt sted, og henvisninger til filer, der blev tilgået.94 Auditlogs kan anvendes 
af De Dataansvarlige med henblik på at undersøge og klarlægge hændelser samt foretage løbende kontrol 
og overvågning af brugen af M365 Copilot gennem stikprøvevis kontrol af auditlogs og interaktioner. 
Denne kontrol af medarbejdere indebærer, at der sker en behandling af personoplysninger om dem. Det 
betyder, at kontrollen kun kan ske, hvis der er et gyldigt behandlingsgrundlag, og hvis de overordnede 
betingelser om saglighed og proportionalitet er opfyldt.95 For så vidt angår behandlingshjemmel henvises 
til afsnit 7.8 nedenfor, hvor det anføres, at behandlingen kan ske med hjemmel i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra e. De registrerede medarbejdere skal tillige forudgående oplyses om, at 
deres interaktion med M365 Copilot logges med henblik på eventuel kontrol. Dette følger af princippet 
om gennemsigtighed i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a, som indebærer, at person-
oplysninger skal behandles på en gennemsigtig måde i forhold til den registrerede. Således fremgår det 
også af f.eks. Datatilsynets afgørelse i forbindelse med tilsyn med Arbejdsmarkedets Tillægspension 
(ATP) af 7. august 202096, at det er tilsynets vurdering, at princippet om gennemsigtighed i forordningens 
artikel 5, stk. 1, litra a, bl.a. indebærer, at den dataansvarlige skal give medarbejdere let tilgængelig – 
forudgående – information om de anvendte kontrolforanstaltninger. De oplysninger, der i den forbindelse 
forudgående skal gives til de ansatte, skal leve op til kravene i artikel 13. I samme afgørelse anfører 
Datatilsynet også sin opfattelse heraf: 
 

”Idet personoplysningerne efter Datatilsynets opfattelse indsamles hos medarbejderen selv, når 
vedkommende anvender hhv. internettet og fagsystemerne, er det tilsynets vurdering, at under-
retning om behandling af personoplysninger i forbindelse med logning af brugen af internet, 
fagsystemer og afviste adgangsforsøg skal leve op til kravene i databeskyttelsesforordningens 
artikel 13.” 

 
94 https://learn.microsoft.com/en-us/purview/audit-log-activities#copilot-activities og https://learn.microsoft.com/en-us/office/office-
365-management-api/copilot-schema (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

95 Datatilsynets vejledning om databeskyttelse i ansættelsesforhold fra marts 2023, s. 31. 

96 J.nr. 2019-421-0035. 

https://learn.microsoft.com/en-us/purview/audit-log-activities#copilot-activities
https://learn.microsoft.com/en-us/office/office-365-management-api/copilot-schema
https://learn.microsoft.com/en-us/office/office-365-management-api/copilot-schema
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De Dataansvarlige supplerer selv nærværende konsekvensanalyse med oplysninger om varetagelse af 
oplysningspligten. 
 
7.4 Princippet om dataminimering 

Personoplysninger skal være tilstrækkelige, relevante og begrænset til, hvad der er nødvendigt i forhold 
til de formål, hvortil de behandles (”dataminimering”), jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, 
litra c. 
 
Iagttagelse af princippet for så vidt angår behandlingen af personoplysninger ved De Dataansvarliges 
brug af Microsoft 365 er nærmere beskrevet i Microsoft 365-konsekvensanalysens punkt 8.1.3.  
 
Dataminimeringsprincippet indebærer, at behandlingen af personoplysninger skal være proportional – 
det vil sige egnet, nødvendig og forholdsmæssig – i forhold til formålet eller formålene, jf. herved Datatil-
synets vejledning om Offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens – Inden I går i gang, oktober 
2023, s. 10.  
 
I denne proportionalitetsvurdering for driften af M365 Copilot indgår for det første, at Regeringen og alle 
Folketingets partier har formuleret en digitaliseringsstrategi, der har til formål at understøtte den digi-
tale udvikling af den offentlige sektor.97 Det indgår i strategien, at man ønsker at høste fordelene ved 
kunstig intelligens, der rummer potentiale for bl.a. at forbedre service til borgere og virksomheder og øge 
produktiviteten. Der er den 8. februar 2024 indgået en politisk aftale mellem regeringen og partierne om 
en ambitiøs og ansvarlig strategi for Danmarks digitale udvikling.98 Det fremgår af aftalen, at udviklin-
gen og anvendelsen af kunstig intelligens i Danmark skal accelereres, jf. aftalens s. 2 f. Aftalepartierne 
er enige om, at der i Danmark skal sættes en ambitiøs og ansvarlig retning for udviklingen af kunstig 
intelligens, hvilket bl.a. skal bidrage til at øge produktiviteten og frigøre ressourcer til borgernær velfærd.  
Endelig har regeringen den 2. december 2024 offentliggjort en Strategisk indsats for kunstig intelligens 
– Et styrket fundament for ansvarlig udvikling og anvendelse af kunstig intelligens i Danmark.99 
 
I overensstemmelse hermed har brugen af M365 Copilot til de omhandlede use cases netop til formål at 
kunne frigøre ressourcer og øge produktiviteten og effektiviteten i den statslige sagsbehandling, hvilket 
kan komme både myndighederne og borgerne til gode i form af kortere sagsbehandlingstid og frigørelse 

 
97 Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside: https://digst.dk/kunstig-intelligens/strategier-for-kunstig-intelligens/ (senest tilgået den 1. 
oktober 2025). 

98 Digitaliseringsministeriets hjemmeside: https://www.digmin.dk/digitalisering/nyheder/nyhedsarkiv/2024/feb/politisk-aftale-paa-
plads-om-danmarks-nye-digitaliseringsstrategi- (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

99 Digitaliseringsministeriets hjemmeside: https://www.digmin.dk/digitalisering/nyheder/nyhedsarkiv/2024/dec/ny-strategisk-ind-
sats-skal-bane-vej-for-kunstig-intelligens-i-danmark (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

https://digst.dk/kunstig-intelligens/strategier-for-kunstig-intelligens/
https://www.digmin.dk/digitalisering/nyheder/nyhedsarkiv/2024/feb/politisk-aftale-paa-plads-om-danmarks-nye-digitaliseringsstrategi-
https://www.digmin.dk/digitalisering/nyheder/nyhedsarkiv/2024/feb/politisk-aftale-paa-plads-om-danmarks-nye-digitaliseringsstrategi-
https://www.digmin.dk/digitalisering/nyheder/nyhedsarkiv/2024/dec/ny-strategisk-indsats-skal-bane-vej-for-kunstig-intelligens-i-danmark
https://www.digmin.dk/digitalisering/nyheder/nyhedsarkiv/2024/dec/ny-strategisk-indsats-skal-bane-vej-for-kunstig-intelligens-i-danmark
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af ressourcer. Brugen af M365 Copilot kan også i use case 3 medføre en mere ensartet administrativ 
praksis og således styrke princippet om ligebehandling. Det er således De Dataansvarliges opfattelse, at 
brugen af M365 Copilot inden for rammerne af de omhandlede use cases må anses for at være proportio-
nal. 
 
Dataminimeringsprincippet indebærer dernæst, at det skal vurderes, hvordan M365 Copilot kan drives 
ved brug af færrest mulige personoplysninger. Det bemærkes, at det i sagens natur ikke er muligt at 
drive M365 Copilot ved brug udelukkende af anonyme data, da formålet med behandlingen netop er at 
kunne generere svar og udkast til breve m.v. som led i sagsbehandling, herunder i forhold til borgere og 
medarbejdere. 
 
Særligt for så vidt angår dataminimering i generative AI-systemer, herunder M365 Copilot, kan der fin-
des støtte til vurderingen af dataminimering i to udgivelser fra henholdsvis European Data Protection 
Supervisor (EDPS) og Storbritanniens uafhængige tilsynsmyndighed for databeskyttelse, ICO.  
 
EDPS har således den 3. juni 2024 udgivet et sæt retningslinjer om ”generative Artificial Intelligence 
(generative AI) and personal data protection”. Retningslinjerne har til formål at give praktiske råd og 
vejledning til EU-institutioner, organer, kontorer og agenturer om behandlingen af personoplysninger 
ved brug af generative AI-systemer med henblik på at overholde databeskyttelsesforpligtelserne.  
 
Om dataminimering fremgår det bl.a. af EDPS-retningslinjernes punkt 7:  
 

”EUIs should develop and use models trained with high quality datasets limited to the personal 
data necessary to fulfil the purpose of the processing. In this way, these datasets should be well 
labelled and curated, within the framework of appropriate data governance procedures, includ-
ing periodic and systematic review of the content. Datasets and models must be accompanied 
by documentation on their structure, maintenance and intended use. When using systems de-
signed or operated by third-party service providers, EUIs should include in their assessments 
considerations related to the principle of data minimisation.”  

ICO har udgivet en vejledning om AI og databeskyttelse (Guidance on AI and Data Protection), som se-
nest er opdateret den 15. marts 2023. I relation til dataminimering forholder vejledningen sig særligt til 
udvikling af AI-systemer, men indeholder også bidrag, som er relevante ved drift af AI-systemer:   

 
”As this guidance notes, data minimisation can appear challenging to achieve in AI. However, 
the data minimisation principle does not mean your AI system cannot process personal data at 
al. Instead, it requires you to be clear about what personal data is adequate, relevant and lim-
ited, based on your AI system's use case. 
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[…] 
 
In this section, we explore some of the most relevant techniques for supervised Machine Learning 
(ML) systems, which are currently the most common type of AI in use. 
 
Within your organisations, the individuals accountable for the risk management and compli-
ance of AI systems need to be aware that such techniques exist and be able to discus and assess 
different approaches with your technical staff. For example, the default approach of data scien-
tists in designing and building AI systems might involve collecting and using as much data as 
possible, without thinking about ways they could achieve the same purposes with less data. 
 
You must therefore implement risk management practices designed to ensure that data mini-
misation, and all relevant minimisation techniques, are fully considered from the design phase. 
Similarly, if you buy in AI systems or implement systems operated by third parties (or both), 
these considerations should form part of the procurement process due diligence.”100  

Dataminimering ved brug af M365 Copilot skal ske i flere led, hvor det sikres, at:  
 

1. Brugerne af M365 Copilot ikke inkluderer flere personoplysninger end nødvendigt i prompts (in-
putdata); 

2. M365 Copilot ikke tilgår og grounder på flere personoplysninger, end hvad der er nødvendigt; 
3. M365 Copilot ikke anvendes til behandling af personoplysninger, ud over hvad der er nødvendigt, 

herunder ved at output afgrænses til det relevante; samt at 
4. der ikke genereres og lagres flere data om brugernes anvendelse af M365 Copilot, end hvad der 

er nødvendigt.  
 

Ad 1 – Inputdata 
Som det er beskrevet under risiko nr. 6, risiko for manglende meningsfyldt menneskeligt review som følge 
af automation bias eller manglende forklarlighed, foranstaltning nr. 2, sikrer De Dataansvarlige, at bru-
gerne uddannes i at bruge M365 Copilot.  
 
Som led i denne uddannelse trænes brugerne i at formulere præcise og målrettede prompts. Det skal 
sikre, at der ikke inkluderes flere personoplysninger i prompten end nødvendigt, og at M365 Copilot 
’guides’ på bedst mulig måde i groundingprocessen, sådan at værktøjet kun indsamler og behandler de 
nødvendige personoplysninger for den specifikke opgave.  
 

 
100 ICO: https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protec-
tion/how-should-we-assess-security-and-data-minimisation-in-ai/ (senest tilgået den 1. oktober 2025).  

https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/how-should-we-assess-security-and-data-minimisation-in-ai/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/how-should-we-assess-security-and-data-minimisation-in-ai/
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Uddannelsen vil bl.a. omfatte træning i at identificere formålet med behandlingen og vurdere, hvilke 
oplysninger der faktisk er nødvendige for at besvare spørgsmålet eller fuldføre opgaven, sådan at bruge-
ren undgår at indsætte irrelevante oplysninger. 
 
Ad 2 – Grounding  
Forud for grounding-processen skal data i Microsoft 365 vektoriseres via Microsoft Graph. Det indebærer, 
at indholdet omdannes til matematiske repræsentationer og integreres i Semantic Index. Denne proces 
er mere omfattende end traditionel nøgleordsbaseret søgning, men ligner den indledende klargøring, der 
også kræves for nøgleordsbaserede søgninger, idet formålet i begge tilfælde er at gøre indholdet søgbart. 
 
I en nøgleordsbaseret søgning klargøres filer typisk ved at udtrække tekst, som derefter indekseres, så 
de enkelte ord hurtigt kan matches med søgeforespørgsler. Dette gør teksten tilgængelig for søgesyste-
met, men fokuserer på eksakte søgeord eller variationer heraf. Semantic Index går videre ved at omdanne 
tekstens betydning og kontekst til matematiske vektorer, som kan opfange sammenhænge mellem ord og 
begreber, selv når søgeordene ikke er et eksakt match. 
 
M365 Copilot grounder på al (vektoriseret) indhold i Microsoft 365-miljøet, som den aktuelle bruger er 
autoriseret til at få adgang til.  
 
Mulighederne for at begrænse M365 Copilot’s adgang til data (og matematiske repræsentationer heraf) i 
groundingprocessen er på teknisk niveau (for nuværende) begrænsede. Som beskrevet i afsnit 5.5 er det 
muligt at anvende datamærkater og opsætte politikker, som M365 Copilot respekterer. Derudover kan 
'restricted SharePoint search' anvendes til at definere M365 Copilot’s adgang til specifikke SharePoint-
sites. Det er dog ikke umiddelbart muligt at differentiere M365 Copilot’s adgang til data baseret på funk-
tion eller sagsbehandlingsområde, eller at begrænse adgang til data ved anvendelse af bestemte me-
tadataværdier, såsom oprettelses- eller opdateringsdatoer. 
 
Selvom M365 Copilot dermed i udgangspunktet har adgang til al data, og faktisk ved hjælp af Semantic 
Index søger i den matematiske repræsentation af al data, som den aktuelle bruger er autoriseret til at få 
adgang til i Microsoft 365-miljøet, foretager M365 Copilot ikke en ”indholdsmæssig analyse” af denne 
data. Der er alene tale om en søgning i talværdier, som sætter M365 Copilot i stand til at identificere 
materiale, der er relevant i lyset af brugerens prompt. Dette kan sammenlignes med en traditionel ind-
holdssøgning, hvor brugeren indtaster specifikke nøgleord, hvorefter systemet søger i det tilgængelige 
indhold og returnerer en liste over dokumenter eller sider, der matcher disse nøgleord.  
 
Kun data(filer), som M365 Copilot finder relevant i kontekst af brugerens prompt, ”sendes” til LLM’en og 
anvendes af LLM’en til at generere et svar. 
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Ved at anvende præcise og kontekst-specifikke prompts, kan brugeren altså sætte retningen for groun-
dingprocessen og ’styre’ M365 Copilot’s behandling af personoplysninger. 
 
Som ovenfor nævnt, sikrer De Dataansvarlige, at brugerne uddannes i at bruge M365 Copilot. Som led 
heri trænes brugerne i at formulere præcise og målrettede prompts. Med henblik på at sikre, at behand-
lingen begrænses til det nødvendige, trænes brugeren i kun at inkludere relevante kontekstdetaljer i 
prompts, således at M365 Copilot kan levere svar, der er tilpasset opgavens specifikationer. For eksempel 
vil en prompt, der anmoder om sagsdetaljer, skulle afgrænses til de specifikke aspekter, der er nødvendige 
for en beslutning eller analyse, i stedet for at bede om generelle eller ufiltrerede data. Brugeren trænes 
herudover i at definere klare grænser for de data, der efterspørges i en prompt, sådan at behandlingen 
ikke omfatter unødvendigt mange personoplysninger. For eksempel kan brugere i stedet for at spørge 
bredt om en borgers historik præcisere, at de kun ønsker oplysninger om specifikke datakategorier. 
 
Ad 1-3 Inputdata, grounding og output 
Dataminimering kan ud over ovenstående iagttages gennem organisatoriske foranstaltninger.  
 
For det første skal der sikres regelmæssig gennemgang og opdatering af den datagovernance-model, som 
De Dataansvarlige har defineret, sådan at det sikres, at der kontinuerligt tages stilling til og kontrolleres, 
om der er data i Microsoft 365, som M365 Copilot ikke skal have adgang til. Dette skal ske i henhold til 
interne retningslinjer. 
 
For det andet skal der fastsættes klare interne retningslinjer for, hvad M365 Copilot må anvendes til. 
Retningslinjerne skal definere acceptable brugsscenarier, specificere begrænsninger for håndtering af 
personoplysninger og fastlægge procedurer for rapportering af eventuelle overtrædelser eller utilsigtede 
hændelser.  
 
For det tredje skal brugere af M365 Copilot uddannes i brug af løsningen med fokus på løsningens funk-
tioner, muligheder og begrænsninger. Særlig opmærksomhed bør rettes mod undervisning i, hvordan 
prompts udformes præcist og effektivt (”prompt engineering”101), jf. også ovenfor Ad 1) og Ad 2). 
 
Ad 4 – data om brugernes anvendelse 
Ved anvendelse af M365 Copilot registrerer og opbevarer Microsoft oplysninger om brugerens interakti-
oner med og svar fra M365 Copilot (”the user's prompt and Copilot's response, including citations to any 
information used to ground Copilot's response”)102. Kopier af interaktionerne lagres i en ”skjult” Exchange 

 
101 Herved forstås en proces for at skrive, forfine og optimere input for at tilskynde generative AI-systemer til at skabe specifikke 
output af høj kvalitet. Se hertil IBM: https://www.ibm.com/topics/prompt-engineering (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

102 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy (udgivet den 5. september 2025 - senest til-
gået den 29. september 2025)  

https://www.ibm.com/topics/prompt-engineering
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy
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mappe tilhørende den bruger, der anvender M365 Copilot. Denne skjulte mappe er ikke direkte tilgæn-
gelig for brugere, men kan ses og administreres af administratorer ved brug af ’Content search’ og eDis-
covery-værktøjer i Purview (AI Hub)103. Disse værktøjer kan f.eks. anvendes til compliancetjek, altså at 
M365 Copilot anvendes som forudsat og ikke misbruges, og til at fremsøge specifikt indhold.  
 
Herudover vil brugernes interaktioner med M365 Copilot fremgå af en auditlog, hvor det registreres, 
hvordan og hvornår brugere interagerer med M365 Copilot, den Microsoft Service, hvor aktiviteten fandt 
sted, og henvisninger til filer, der blev tilgået.104   
 
Endelig er det muligt for brugerne at give feedback om M365 Copilot til Microsoft. Feedback anvendes 
bl.a. til at forbedre M365 Copilot. Feedbackmuligheden er slået til som default indstilling men kan æn-
dres af administratorer, herunder slås fra.105 Det lægges til grund i denne konsekvensanalyse, at M365 
Copilot som standard sættes op således, at denne feedbackmulighed er slået fra af De Dataansvarlige. 
Såfremt De Dataansvarlige ønsker at anvende feedbackmuligheden, skal behandlingen af personoplys-
ningerne om brugerne afdækkes.   
 
Særligt vedrørende adgangsbegrænsning 
 
M365 Copilot giver brugerne adgang til de data, herunder personoplysninger, som brugerne i forvejen 
har adgang til som følge af De Dataansvarliges valg af adgangsstyring for de pågældende brugere. M365 
Copilot giver således ikke brugerne adgang til personoplysninger, som brugerne ikke i øvrigt har adgang 
til. Det skal derfor understreges, at det er vigtigt, at De Dataansvarlige har en effektiv og opdateret 
adgangsstyring – har ”orden i eget hus”106 – og det lægges til grund i denne konsekvensanalyse, at en 
sådan effektiv og ajourført adgangsstyring foreligger. Se hertil også afsnit 7.13.1 om behandlingssikker-
hed nedenfor. 
 
 
 
 

 
103 https://learn.microsoft.com/en-us/purview/retention-policies-copilot (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

104 https://learn.microsoft.com/en-us/purview/audit-log-activities#copilot-activities og https://learn.microsoft.com/en-us/office/office-
365-management-api/copilot-schema (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

105 https://learn.microsoft.com/en-us/microsoft-365/admin/manage/manage-feedback-ms-org?view=o365-worldwide (senest tilgået 
den 1. oktober 2025). 

106 Det norske datatilsyn har offentliggjort rapporten ”Copilot med personvernbriller på”, november 2024, som er tilgængelig fra 
tilsynets hjemmeside her: https://www.datatilsynet.no/contentassets/b1139dd646f14dd29c25710b6ff24116/20241126-copilot-med-
personvernbriller-pa.pdf. Her understreges netop betydningen af, at de dataansvarlige har ”orden i eget hus”, herunder bl.a. har 
styr på adgangsstyring, jf. rapportens s. 17 f.    

https://learn.microsoft.com/en-us/purview/retention-policies-copilot
https://learn.microsoft.com/en-us/purview/audit-log-activities#copilot-activities
https://learn.microsoft.com/en-us/office/office-365-management-api/copilot-schema
https://learn.microsoft.com/en-us/office/office-365-management-api/copilot-schema
https://learn.microsoft.com/en-us/microsoft-365/admin/manage/manage-feedback-ms-org?view=o365-worldwide
https://www.datatilsynet.no/contentassets/b1139dd646f14dd29c25710b6ff24116/20241126-copilot-med-personvernbriller-pa.pdf
https://www.datatilsynet.no/contentassets/b1139dd646f14dd29c25710b6ff24116/20241126-copilot-med-personvernbriller-pa.pdf
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Samlet vurdering 
 
De Dataansvarlige behandler som udgangspunkt alle personoplysninger i Microsoft 365, når data vekto-
riseres og integreres i Semantic Index. Det sker med henblik på at kunne fremsøge relevant indhold ved 
hjælp af M365 Copilot.  
 
Offentlige myndigheders adgang til at kunne fremsøge indhold, herunder på baggrund af bestemte ka-
rakteristika, er som udgangspunkt en nødvendig forudsætning for varetagelse af myndighedens opgaver, 
herunder for at kunne iagttage den forvaltningsretlige lighedsgrundsætning og sikre, at ens sager be-
handles ens. Det er derfor også nødvendigt i lyset af formålet at gøre alle data, som M365 Copilot skal 
have adgang til, søgbare, herunder i Semantic Index.  
 
Det er som anført ovenfor alene de matematiske repræsentationer af data, som M365 Copilot tilgår, indtil 
relevant materiale set i forhold til brugerens prompt identificeres. Der sker med andre ord kun en ind-
holdsmæssige analyse af relevante oplysninger i lyset af det specifikke formål med behandlingen.  
 
Herefter, og henset til ovennævnte foranstaltninger, er det Statens It’s og Økonomistyrelsens vurdering, 
at princippet om dataminimering overholdes ved brugen af M365 Copilot.  
 
7.5 Princippet om rigtighed (datakvalitet) 

Det følger af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra d, at personoplysninger skal være 
korrekte og om nødvendigt ajourførte; der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at person-
oplysninger, der er urigtige i forhold til de formål, hvortil de behandles, straks slettes eller berigtiges 
(»rigtighed«). 
 
Ved vurderingen af overholdelse af princippet om rigtighed ved brug af M365 Copilot skal både kva-
liteten af de personoplysninger i De Dataansvarliges Microsoft 365-miljø, som M365 Copilot anven-
der som grundlag for sin behandling (inputdata og grounding), og rigtigheden af personoplysninger 
i det genererede output (outputdata) inddrages.  
 
For så vidt angår rigtigheden af de (person)oplysninger, som Microsoft Ireland i øvrigt behandler 
som databehandler, henvises til M365 model-konsekvensanalysen afsnit 8.1.4. 
 
7.5.1 Nærmere om princippet om rigtighed ved brug af generativ AI 

Det fremgår af forordningens artikel 5, stk. 1, litra d, at personoplysninger skal være korrekte og 
om nødvendigt ajourførte; der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at personoplysninger, 
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der er urigtige i forhold til de formål, hvortil de behandles, straks slettes eller berigtiges. Det frem-
går af præambelbetragtning nr. 39, at der bør træffes enhver rimelig foranstaltning for at sikre, at 
personoplysninger, som er urigtige, berigtiges eller slettes. 
 
Der kan om bestemmelsen henvises til fremstillingen i Justitsministeriets betænkning 1565/2017 
om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) – og de retlige rammer for dansk lovgivning, bind 1, s. 
98 ff. Det antages i betænkningen, s. 99, at både vildledende og ufuldstændige oplysninger også vil 
kunne være urigtige oplysninger. 
 
Der kan endvidere henvises til Kristian Korfits Nielsen og Anders Lotterup, Databeskyttelsesfor-
ordningen og -loven med kommentarer, 2. udg., 2025, DJØF, s. 346 ff. Det anføres på s. 346, at der 
med kravet om ajourføring sikres, at der påhviler den dataansvarlige en forpligtelse til om nødven-
digt at foretage ajourføring af oplysninger, der viser sig forældede.  
 
Samme sted anføres det, at omfanget af den kontrol, som det efter bestemmelsen påhviler den data-
ansvarlige at foretage, vil afhænge af oplysningernes karakter, deres anvendelse, indsamlingens 
pålidelighed og af, om oplysningerne er af betydning for en eller flere myndigheder, virksomheder 
m.v. 
 
På linje hermed fremgår det af fremstillingen i Hanne Marie Motzfeldt og Johan Næser, Datakvali-
tet i den forbundne digitale forvaltning, i: Rasmus Grønved Nielsen (red.), Poul Andersen, forvalt-
ningsretten og retsvidenskaben – 100-året for en disputats, 1. udg., DJØF 2024, s. 303 ff., at kravene 
til datakvalitet afhænger af risikoen forbundet med behandlingen for de registrerede. På s. 303 an-
føres herom bl.a. følgende:  
 

”Hvad der er rimelige skridt til at kontrollere rigtighed ved indsamling og deling af personop-
lysninger, skal (navnlig) læses i lyset af forordningens formål og det databeskyttelsesretlige an-
svarlighedsprincip, der blandt andet er udtrykt i forordningens artikel 5, stk. 2, og artikel 24. 
 
[…] 
 
Som det fremgår af ovenstående, skal den databeskyttelsesretlige risikovurdering blandt andet 
anvendes til at fastlægge, hvilke kontrolforanstaltninger en myndighed skal gennemføre ved 
indsamling af personoplysninger. Hvilke foranstaltninger der er relevante, vil afhænge af, 
hvilke manuelle procedurer og tekniske løsninger der er bedst egnede til at mindske de konkrete 
risici for de registrerede ved, at der behandles urigtige oplysninger. Hvor omfattende og inten-
sive kontrol- og ajourføringsforanstaltninger den dataansvarlige skal implementere for at sikre 
rigtighed, vil herudover bero på en konkret vurdering. Jo større – negativ – betydning 
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oplysningerne kan få for vurderinger, beslutninger og handlinger, der vil berøre den registre-
rede direkte, jo mere omfattende foranstaltninger skal der iværksættes. Typisk vil oplysninger-
nes antal, karakter og grad af pålidelighed have betydning.[note udeladt] I tilsynspraksis læg-
ges der dog også vægt på vigtigheden af, at borgerne og andre kan stole på de oplysninger, der 
anvendes af myndigheder, ligesom det blotte hensyn til at sikre tilliden til myndigheders data-
behandling vægter tungt indenfor databeskyttelsesretten.” 

Fra Datatilsynets praksis kan der henvises til tilsynets afgørelse af 11. maj 2022, hvor tilsynet ud-
talte alvorlig kritik af 3F Østfyn for ikke at have levet op til princippet om rigtighed og kravet om 
passende sikkerhed ved utilsigtet at have videregivet oplysninger om et medlem til medlemmets 
tidligere og voldelige samlever (j.nr. 2021-441-9224). Datatilsynet udtalte bl.a. følgende:   
 

”Det er Datatilsynets opfattelse, at dette princip medfører, en forpligtelse til, at den tekniske 
understøttelse af forretningsprocesserne, ikke generelt skal implementeres på en måde, der ska-
ber forkerte data. Princippet om databeskyttelse i designet af løsninger jf. databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 25, tilsiger også, at systemet effektivt implementerer databeskyttelsesprin-
cipperne. 
 
Det er Datatilsynets opfattelse, at en bibeholdelse af den oprindelige adresse, i situationer hvor 
medlemmet vælger at få beskyttet adresse i CPR-registeret, ikke uden en sikker verifikation af 
rigtigheden hos medlemmet, bør fremgår af CRM-systemet. En situation som den foreliggende, 
hvor værdien for adressen, som standard bibeholdes, skaber flere mulige risikoscenarier for de 
registreredes rettigheder. 
 
Et muligt løsningsscenarie ville være såfremt feltet enten efterladtes uden værdi, eller værdien 
var spærret for brug, f.eks. udsendelse af fagbladet og det krævede en positiv handling, at akti-
vere adressen. Dette bør understøttes af særlige processer og retningslinier for vedligeholdelse 
af feltværdien, da det i dette brugsscenarie er et manuelt vedligeholdt felt. 
 
Ved ikke at have at have sådanne procedurer og ved som systemstandard at benytte den oprin-
delige adresse som værdi og idet det er Datatilsynets opfattelse, at dette systemisk vil medføre 
behandlinger af urigtige oplysninger, har 3F Østfyn ikke overholdt artikel 5, stk.1, litra d.” 

Der kan endvidere henvises til Datatilsynets afgørelse af 27. november 2008 om en kommunes ajour-
føring af adresseoplysninger (j.nr. 2008-313-0113). I sagen anmodede tilsynet kommunen om at for-
bedre sine procedurer for anvendelse af et ejendomsregister i situationer, hvor der ikke skete auto-
matisk opdatering, således at det kunne undgås, at der anførtes urigtige oplysninger på opkrævnin-
ger og andre breve. Tilsynet anførte, at det f.eks. kunne overvejes manuelt at indtaste den rigtige 
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adresse, når kommunen modtog den i folkeregistret, at tjekke adresserne på de breve, der blev sendt 
vedrørende ejendomme, hvor opdatering var deaktiveret, eller at få registeret automatisk opdateret 
via CPR, hvis dette var muligt. Sagen er omtalt i Kristian Korfits Nielsen og Anders Lotterup, Da-
tabeskyttelsesforordningen og -loven med kommentarer, 2. udg., 2025, DJØF, s. 348, hvor det anfø-
res, at tilsvarende vil gælde efter databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra d. 
 
Endelig kan der henvises til Datatilsynets afgørelse af 19. juli 2021 vedrørende Rigspolitiets behand-
ling af teledataoplysninger (j.nr. 2019-819-0003). Sagen handlede om Rigspolitiets anvendelse af et 
it-system til brug for behandling af oplysninger om fysiske personers geografiske placering på bag-
grund af masteoplysninger m.v., der grundet en fejl ikke til enhver tid havde leveret retvisende 
resultater. Sagen angår behandling af personoplysninger efter retshåndhævelsesloven, der imidler-
tid har et tilsvarende krav om datakvalitet. Datatilsynet anførte bl.a. følgende:  
 

”Det er i den forbindelse Datatilsynets opfattelse, at alle sandsynlige fejlscenarier bør testes i 
forbindelse med udviklingen af ny software, hvor der behandles personoplysninger, og at der 
skal ske test og løbende opfølgning ved eventuelle ændringer i den dataansvarliges systemer, 
således at det sikres, at personoplysninger behandles med vedvarende fortrolighed, integritet, 
tilgængelighed og robusthed. Datatilsynet finder det i den forbindelse skærpende, at oplysnin-
gerne danner baggrund for beslutninger vedrørende efterforskning, påtale og tiltale, og at op-
lysningerne bruges som bevisligheder ved straffesager.” 

Om princippet om rigtighed i sammenhæng med pligten til databeskyttelse gennem design og gen-
nem standardindstillinger, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 25, kan der endvidere henvises 
til EDPB’s retningslinjer107 herom, s. 23 f, hvor bl.a. følgende anføres:  
 

“3.6 Accuracy 
 
77. Personal data shall be accurate and kept up to date, and every reasonable step shall 
be taken to ensure that personal data that is inaccurate, having regard to the purposes 
for which they are processed, are erased or rectified without delay.[note udeladt.] 
 
78. The requirements should be seen in relation to the risks and consequences of the 
concrete use of data. Inaccurate personal data could be a risk to the data subjects’ rights 
and freedoms, for example when leading to a faulty diagnosis or wrongful treatment of 
a health protocol, or an incorrect image of a person can lead to decisions being made on 

 
107 EDPB: Guidelines 4/2019 on Article 25 Data Protection by Design and by Default, version 2.0, vedtaget den 20. oktober 2020. 
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the wrong basis either manually, using automated decision-making, or through artifi-
cial intelligence. 

 
79. Key design and default accuracy elements may include:  

 
• Data source – Sources of personal data should be reliable in terms of data accu-

racy.  
• Degree of accuracy – Each personal data element should be as accurate as neces-

sary for the specified purposes.  
• Measurably accurate - Reduce the number of false positives/negatives, for example 

biases in automated decisions and artificial intelligence.  
• Verification – Depending on the nature of the data, in relation to how often it may 

change, the controller should verify the correctness of personal data with the data 
subject before and at different stages of the processing (e.g. to age requirements).  

• Erasure/rectification – The controller shall erase or rectify inaccurate data with-
out delay. The controller shall in particular facilitate this where the data subjects 
are or were children and later want to remove such personal data.[note udeladt.] 

• Error propagation avoidance – Controllers should mitigate the effect of an accu-
mulated error in the processing chain. 

• Access – Data subjects should be given information about and effective access to 
personal data in accordance with the GDPR articles 12 to 15 in order to control 
accuracy and rectify as needed.  

• Continued accuracy – Personal data should be accurate at all stages of the pro-
cessing, tests of accuracy should be carried out at critical steps.  

• Up to date – Personal data shall be updated if necessary for the purpose.  
• Data design - Use of technological and organisational design features to decrease 

inaccuracy, for example present concise predetermined choices instead of free text 
fields.” 

Som det fremgår af det citerede ovenfor, kan der indføres organisatoriske foranstaltninger i form af 
menneskeligt review af systemets output i kombination med de tekniske, systemmæssige foranstalt-
ninger. Tilsvarende fremgår af Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar (red.), Digital for-
valtning – udvikling af sagsbehandlende løsninger, 1. udg. 2019, DJØF Forlag, s. 253, hvor der bl.a. 
anføres følgende om muligheden for kombination af tekniske, systemmæssige og organisatoriske 
foranstaltninger til at understøtte den fornødne datakvalitet:  
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”Selv når den generelle vurdering falder ud til, at datakvaliteten i almindelighed er høj, bør det 
overvejes, hvilke foranstaltninger der kan sikre dataenes rigtighed i de konkrete sager, der vil 
blive oplyst via den digitale løsnings funktionaliteter. Kravene vil naturligvis variere og kan 
være en kombination af tekniske og organisatoriske foranstaltninger. Der kan f.eks. etableres 
såkaldte digitale stopklodser, dvs. funktionaliteter, der udtager sager med afvigende oplys-
ningskombinationer til manuel vurdering. Der kan også etableres funktioner, hvor dataene præ-
senteres for de involverede borgere til deres bemærkninger, uanset om der er pligt til partshø-
ring.” 

Der kan endvidere henvises til fremstillingen i Hanne Marie Motzfeldt, Machine Learning og for-
valtningens skønsudøvelse, i Juristen nr. 4, 2020, s. 140 ff. Her anføres det på side 145 f., at forvalt-
ningsmyndigheder kan anvende machine learning-baserede systemer i forbindelse med behandling 
af afgørelsessager, og at en mulighed er at fuldautomatisere en del af sagsporteføljen, f.eks. som 
afskæring i forbindelse med sortering af en større mængde ansøgninger. Det anføres, at sigtet med 
udviklingen og anvendelsen af sådanne løsninger oftest er såkaldt ”beslutningsstøtte”, dvs. hvor de 
digitalt genererede ”anbefalinger” skal fungere som ét af flere skridt i den samlede beslutningspro-
ces, og hvor output fra den digitale proces skal ”støtte” den menneskelige sagsbehandler, der i øvrigt 
forestår sagsbehandlingen. Om den retlige betydning af retlige mangler i form af inddragelse af 
usaglige kriterier i disse genererede afgørelsesudkast anføres herefter bl.a. følgende:  
 

”I disse scenarier må opmærksomheden rettes mod den menneskelige sagsbehandlers anven-
delse af løsningens output i den konkrete sag.  
 
I de tilfælde, hvor en algoritmisk skabt »anbefaling« underkendes eller af andre årsager ikke 
bliver lagt til grund af en menneskelig sagsbehandler i en sag, er det forhold, at den digitale 
løsnings programmering har indbygget og anvendt usaglige kriterier ikke ensbetydende med, 
at disse kan betragtes som inddraget i den konkrete sag. I disse tilfælde har den digitale løsning 
blot genereret et output, der ikke er blevet anvendt (inddraget).  
 
En nærliggende parallel fra den analoge forvaltning er en overordnets forvaltningsansats un-
derkendelse og rettelse af en underordnets afgørelsesudkast som følge af inddragelse af usaglige 
hensyn i udkastet. I denne situation vil det forhold, at den underordnedes udkast hvilede på en 
ukorrekt udfyldning af hjemmelslovgivningen, ikke udgøre en retlig mangel ved den endelige 
afgørelse. Dette må antages at gælde både i de tilfælde, hvor en »anbefaling« er blevet forkastet, 
og i de tilfælde, hvor en sagsbehandler er nået frem til samme resultat som algoritmen, men dog 
efter reelt og selvstændig at have forholdt sig til sagens oplysninger.  
 



23. FEBRUAR 2026 

4033971 MSO/LOKH/REHJ 
  
 

 

Side 100 / 245 

 

 

Kan det derimod påvises, at en digitalt dannet anbefaling er lagt uprøvet til grund af en sags-
behandler i en konkret sag, må de algoritmisk anvendte kriterier betragtes som inddragede. 
Følgevirkningen er, at den trufne afgørelse er behæftet med en retlig mangel.” 

Tankegangen er således, at såfremt anvendelsen af usaglige kriterier i afgørelsesudkastet ”fanges” 
af sagsbehandleren, der retter udkastet til et lovligt udkast, er der ikke tale om en retlig mangel ved 
den endelige afgørelse og dermed ingen skade sket i forhold til borgeren. 
 
Spørgsmålet om princippet om rigtighed i relation til anvendelsen af generativ AI har endvidere 
været behandlet i forskellige fremstillinger fra EDPB, EDPS og europæiske datatilsyn, hvor også 
problemstillingen vedrørende sprogmodellers såkaldte ”hallucinationer” behandles.  
 
Som hallucinationer menes i det følgende det fænomen, at generative AI-løsninger i nogle tilfælde 
kan komme med forkerte eller opdigtede svar. Dette kan bl.a. skyldes, at AI-værktøjets datagrund-
lag ikke er opdateret eller fyldestgørende på det område, som der spørges til, eller det forhold, at 
mange generative AI-værktøjer er trænet på store dele af det frit-tilgængelige internet, og derfor 
kan urigtige oplysninger herfra være grundlaget for svar. Det kan være svært at gennemskue, hvor-
vidt der er tale om opdigtet indhold, da AI-værktøjer er gode til at få det til at fremstå troværdigt. 
Den skriftlige fremstilling afspejler altså ikke altid, at noget er galt.108 
 
EDPB anfører om “Data Accuracy” i Report of the work undertaken by the ChatGPT Taskforce, 
udgivet 23. maj 2024, punkt 30 og 31:   
 

“30. It has to be noted that the purpose of the data processing is to train ChatGPT and not 
necessarily to provide factually accurate information. As a matter of fact, due to the probabilistic 
nature of the system, the current training approach leads to a model which may also produce 
biased or made up outputs. In addition, the outputs provided by ChatGPT are likely to be taken 
as factually accurate by end users, including information relating to individuals, regardless of 
their actual accuracy. In any case, the principle of data accuracy must be complied with [note: 
Judgement of the Court of Justice of 16 January 2019, C-496/17 (Deutsche Post AG), para 57, 
according to which all processing of personal data must comply with the principles relating to 
data quality set out in Article 5 GDPR]. 
 
31. In line with the principle of transparency pursuant to Article 5(1)(a) GDPR, it is of im-
portance that proper information on the probabilistic output creation mechanisms and on their 

 
108 Se Digitaliseringsstyrelsens Guide til offentlige myndigheder om ansvarlig anvendelse af generativ kunstig intelligens, 11. marts 
2024, s. 5. 
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limited level of reliability is provided by the controller, including explicit reference to the fact 
that the generated text, although syntactically correct, may be biased or made up. Although the 
measures taken in order to comply with the transparency principle are beneficial to avoid mis-
interpretation of the output of ChatGPT, they are not sufficient to comply with the data accuracy 
principle, as recalled above”. 

Endvidere anføres i EDPS retningslinjer om ”Generative AI and the EUDPR”, udgivet 3. juni 2024, 
s. 15:  

 
“7. How can the principle of data minimisation be guaranteed when using generative AI sys-
tems?  
 
[…]. EUIs should develop and use models trained with high quality datasets limited to the 
personal data necessary to fulfil the purpose of the processing. In this way, these datasets should 
be well labelled and curated, within the framework of appropriate data governance procedures, 
including periodic and systematic review of the content. Datasets and models must be accom-
panied by documentation on their structure, maintenance and intended use. When using sys-
tems designed or operated by third-party service providers, EUIs should include in their assess-
ments considerations related to the principle of data minimisation. The use of large amounts of 
data to train a generative AI system does not necessarily imply greater effectiveness or better 
results. The careful design of well-structured datasets, to be used in systems that prioritise qual-
ity over quantity, following a properly supervised training process, and subject to regular mon-
itoring, is essential to achieve the expected results, not only in terms of data minimisation, but 
also when it concerns quality of the output and data security.” (Vores understregning.) 

I ovennævnte retningslinjer anfører EDPS følgende eksempel på organisatoriske foranstaltninger i 
form af menneskeligt review af outputtet i et system til transskribering af møder (automatisk tale-
genkendelse), jf. s. 16:  
 

“EUI-X [en fiktiv EU-institution], following the advice of the DPO, has decided that the results 
of the ASR model [model til automatisk talegenkendelse og transcription: “automatic speech 
recognition and transcription”], when used for the transcription of official meetings and hear-
ings, will be subject to validation by qualified staff of the EUI. In cases where the model is used 
for other less sensitive meetings, the transcription will always be accompanied by a clear indi-
cation that it is a document generated by an AI system.” 

Det engelske datatilsyn, Information Commissioner’s Office (ICO), anfører bl.a. følgende om prin-
cippet om rigtighed ved brug af generativ AI:  
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“Personal data does not always have to be accurate 
 
Personal data does not need to be kept up to date in all circumstances. Whether the data needs 
to be accurate depends on the purpose of processing: in some cases, it is appropriate to process 
information which is out of date (eg historical records) or not factually accurate (eg opinions). 
 
Additionally, as the ICO’s Guidance on AI and Data Protection clearly sets out, [note udeladt] 
the accuracy principle does not mean that the outputs of generative AI models need to be 100% 
statistically accurate. The level of statistical accuracy which is appropriate depends on the way 
in which the model will be used, with high statistical accuracy needed for models which are 
used to make decisions about people. In this context, eg, models used to triage customer queries 
would need to maintain higher accuracy than models used to help develop ideas for video games 
storylines.”109 

Og følgende110:  
 
 ”Should the outputs of generative AI models be accurate? 
 

This question can only be answered by first considering what a specific application 
based on a generative AI model is used for. Once the organisation deploying the model 
has established the purpose for it, and ensured with the developer that the model is 
appropriate for that purpose, it can then decide whether the purpose requires accurate 
outputs. For example: 

 
o A model used to help game designers develop story lines does not necessarily need 

accurate outputs. The model output could provide storyline ideas in which invented 
facts are associated with real people; but 

o A model used by an organisation to summarise customer complaints must have ac-
curate outputs in order to achieve its purpose. This purpose requires both statistical 
accuracy (the summary needs to be a good reflection of the documents it is based on) 
and data protection accuracy (output must contain correct information about the 
customer). 

 
109 Vejledning på ICO’s hjemmeside via følgende link:  https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelli-
gence/generative-ai-third-call-for-evidence/ (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

110 Vejledning på ICO’s hjemmeside via følgende link:  https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelli-
gence/generative-ai-third-call-for-evidence/ (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelligence/generative-ai-third-call-for-evidence/
https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelligence/generative-ai-third-call-for-evidence/
https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelligence/generative-ai-third-call-for-evidence/
https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelligence/generative-ai-third-call-for-evidence/
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Organisations developing and using generative AI models which have a purely creative 
purpose are unlikely to need to ensure that the outputs are accurate as their first prior-
ity. The more a generative AI model is used to make decisions about people, or is relied 
on by its users as a source of information rather than inspiration, the more that accuracy 
should be a central principle in the design and testing of the model.” 

 
Og følgende111:  
 

“Developers should also assess and communicate the risk and impact of so-called “hal-
lucinations”, ie incorrect and unexpected outputs. These can occur due to the probabil-
istic nature of generative AI models. If controls to assess and communicate the likelihood 
and impact of inaccuracy are not in place, users may wrongly rely on generative AI tools 
to provide factually accurate information that it cannot actually provide. 

 
Communication about and monitoring of appropriate use cases is particularly im-
portant when an application based on the generative AI is used by individuals in con-
sumer-facing services. In these cases, we believe organisations who make the application 
available to people would need to carefully consider and ensure the model is not used by 
people in a way which is inappropriate for the level of accuracy that the developer knows 
it to have. 

 
This could include: 

 
o Providing clear information about the statistical accuracy of the application, and 

easily understandable information about appropriate usage; [note udeladt] 
o Monitoring user-generated content, either by analysing the user query data or by 

monitoring outputs publicly shared by users; 
o User engagement research, to validate whether the information provided is under-

standable and followed by users; and 
o Labelling the outputs as generated by AI, or not factually accurate. This could be 

done for example by embedding metadata in the output or making imperceptible 
alterations to it to record its origin (sometimes referred to as “watermarking” and 
“data provenance”); 

 
111 Vejledning på ICO’s hjemmeside via følgende link:  https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelli-
gence/generative-ai-third-call-for-evidence/ (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelligence/generative-ai-third-call-for-evidence/
https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelligence/generative-ai-third-call-for-evidence/
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o Providing information about the reliability of the output, for example through the 
use of confidence scores. The reliability of a generative AI model’s output could be 
assessed by reference to reliable sources of information, using retrieval augmenta-
tion generation techniques. [note udeladt]” 

7.5.2 Rigtigheden af personoplysninger behandlet ved brug af M365 Copilot 

M365 Copilot behandler personoplysninger i følgende behandlingsskridt:  
 

1. I brugerens input/prompt (use case 2 og 3) 
2. I Microsoft 365-miljøet som led i groundingprocessen (use case 3)  
3. I output/svar (use case 2 og 3). 

 
Rigtigheden af personoplysninger i brugerens input/prompt og Microsoft 365-miljøet er afgørende 
for nøjagtigheden af M365 Copilot’s output, fordi M365 Copilot baserer sine svar og vejledninger på 
de oplysninger, værktøjet får og har adgang til. Hvis de data, M365 Copilot får og anvender, er for-
ældede, ukorrekte eller ufuldstændige, vil dette afspejles i outputtet.  
 
Iagttagelse af princippet om rigtighed i hvert behandlingsskridt er behandlet i det følgende.  
 
7.5.2.1 Rigtigheden af personoplysninger i input/prompt 

Ved brug af M365 Copilot som led i use case 2 (intern brug) og 3 (ekstern brug), kan brugeren ind-
taste personoplysninger om sig selv (use case 2) eller borgere (use case 3) i prompten. Der er tale om 
en manuel indtastning af oplysninger, som brugeren finder relevant i den konkrete kontekst.  
 
For så vidt angår use case 3 (ekstern brug) kan prompten og heri indeholdte personoplysninger på 
mange måder sammenlignes med et dispositionsnotat lavet som led i en konkret sag, hvor en sags-
behandler (eller overordnet) udstikker retningen for sagen og den afgørelse, der skal træffes. Det 
kan f.eks. anføres, hvem sagen drejer sig om, hvilke væsentlige oplysninger der skal inddrages, hvil-
ken relevant praksis og jus afgørelsen skal baseres på mm. Det forhold, at oplysningerne indtastes 
i M365 Copilot frem for et dispositionsnotat eller lignende, vurderes ikke at øge risikoen for, at op-
lysningerne er forkerte. De Dataansvarlige sikrer desuden, at brugerne får træning i udarbejdelse 
af præcise og målrettede prompts og forståelse for promptets betydning for nøjagtigheden af det 
output, der genereres, jf. også nedenfor om rigtigheden af personoplysninger i output/svar.   
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I relation til use case 2, hvor det er brugeren, der indtaster oplysninger om sig selv i prompten, må 
brugeren kunne forventes at kunne korrigere eventuelle forkerte personoplysninger.  
 
Princippet om rigtighed vurderes derfor at kunne iagttages af De Dataansvarlige ved behandling af 
personoplysninger i input/prompts til M365 Copilot.  
 
7.5.2.2 Rigtigheden af personoplysninger i Microsoft 365 

Princippet om rigtighed af personoplysninger i Microsoft 365 er behandlet i M365 model-konse-
kvensanalysens afsnit 8.1.4.  
 
Som det også fremgår deraf, supplerer De Dataansvarlige selv konsekvensanalysen med oplysninger 
om rigtigheden af personoplysninger, der indsamles, behandles og opbevares i Microsoft 365. 
 
7.5.2.3 Rigtigheden af personoplysninger i output/svar 

Som redegjort for i afsnit 5 og afsnit 8.3.4 er det en kendt risiko ved brugen af store sprogmodeller, 
at de kan generere indhold, der virker troværdigt, men som ikke nødvendigvis er korrekt eller fun-
deret i kildematerialet (hallucinationer). M365 Copilot kan derfor også generere forkert output, her-
under forkerte personoplysninger.  
 
M365 Copilot er trænet med henblik på optimering af performance, herunder nøjagtige svar112, og 
testes løbende med henblik på forbedring.113 Microsoft inddrager bl.a. brugerfeedback til at forbedre 
M365 Copilots nøjagtighed løbende.114  
 
Herudover anvender M365 Copilot som beskrevet i afsnit 5 De Dataansvarliges egne data i groun-
dingprocessen, hvilket – forudsat at data i Microsoft 365-miljøet er rigtige – mindsker risikoen for, 
at M365 Copilot baserer output på fejlkilder. Også brug af websøgning højner kvaliteten af M365 
Copilots svar.115    
 

 
112 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note (udgivet den 6. august 2025 - se-
nest tilgået den 29. september 2025).   

113 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note#manage (udgivet den 6. august 
2025 – senest tilgået den 29. september 2025).  

114 Ibid. 

115 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/manage-public-web-access (udgivet den 5. september 2025 – senest tilgået 
den 27. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note#manage
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/manage-public-web-access
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Uanset at disse iboende foranstaltninger mindsker risikoen for fejl eller unøjagtigheder i M365 Co-
pilot’s output, herunder i personoplysninger, kan risikoen ikke elimineres.116 M365 Copilot vil med 
andre ord i visse tilfælde generere output/svar behæftet med fejl.  
 
Vurderingen af, om M365 Copilot herefter kan anvendes i overensstemmelse med princippet om 
rigtighed, skal ske i henhold til gennemgangen af princippet om rigtighed i afsnit 7.5.1. Som det kan 
udledes heraf, skal kravet til rigtighed vurderes i lyset af den faktiske brug af personoplysninger og 
de risici og konsekvenser, behandlingen indebærer for de registrerede.  
 
Det betyder, at der ikke gælder et databeskyttelsesretligt krav om 100 % nøjagtighed i alle person-
oplysninger, herunder i output af et generativt AI-system, som behandles, men derimod at De Da-
taansvarlige tager enhver ”rimelig” foranstaltning for at sikre, at oplysningerne er korrekte. Hvad 
der er rimeligt i en konkret situation, vil bl.a. bero på formålet med behandlingen og risikoen for de 
registrerede. Der kan således gennem en kombination af tekniske og organisatoriske foranstaltnin-
ger sikres den fornødne datakvalitet samlet set. 
 
Med henblik på at iagttage princippet om rigtighed, anvendes de foranstaltninger, der fremgår af 
skemaet nedenfor fordelt på de tre omhandlede use cases: 
 
 Use case 1  

(intern brug) 
Use case 2  
(supportchat) 

Use case 3  
(ekstern brug) 

Tekniske foranstaltninger 
1 Test inden ibrugtagning  ü ü ü 

2 Henvisning/link til kilder ü ü ü 

3 Information om, at brugeren interagerer med AI ü ü ü 

Organisatoriske foranstaltninger 
4 Datagovernance i Microsoft 365 og M365 Copilot  ü ü ü 

5 Undervisning i brug af M365 Copilot inkl. prompt 
engineering 

ü  ü 

6 Review af output   ü 

7 Løbende test foretaget af Microsoft ü ü ü 

8 Løbende test og evaluering foretaget af De Dataan-
svarlige 

ü ü ü 

9 Mærkning af AI-indhold indtil review   ü 

 

 
116 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy (udgivet den 5. september 2025 - senest til-
gået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy
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Foranstaltningerne er beskrevet i det følgende.  
 
1) Test inden ibrugtagning 
Som det fremgår af afsnit 5.12, sikrer De Dataansvarlige, at M365 Copilot testes inden ibrugtagning. 
Testen skal sikre, at M365 Copilot fungerer som forventet i De Dataansvarliges Microsoft 365-miljø, 
herunder at fejlraten i output er acceptabel. 
 
2) Henvisning/link til kilder 
Output fra M365 Copilot indeholder link til eventuelle kilder anvendt til at generere svaret117, hvil-
ket sætter brugeren eller ”revieweren” i stand til at foretage en reel, effektiv efterprøvelse og tilsyn, 
jf. også foranstaltning nr. 6 nedenfor.   
 
3) Information om, at brugeren interagerer med AI 
Ved brug af M365 Copilot advares brugeren om, at brugeren interagerer med et AI-system og rådes 
til at verificere svaret i kilderne.118    
 
Brugere af den interne supportchat (use case 2) vil desuden modtage vejledning om, at svaret kan 
indeholde fejl og ikke kan lægges til grund uden yderligere verificering.  
 
4) Datagovernance i Microsoft 365 og M365 Copilot  
Idet M365 Copilot’s output bl.a. udarbejdes på baggrund af de data i Microsoft 365, som M365 Copi-
lot har adgang til, er det en væsentlig forudsætning for rigtigheden af output, at disse data er rigtige 
og om nødvendigt opdaterede.  
 
De Dataansvarlige supplerer konsekvensanalysen med oplysninger om rigtigheden af personoplys-
ninger, der indtastes, behandles og opbevares i Microsoft 365, jf. afsnit 7.5.2, herunder gennem pro-
ces for løbende opfølgning, kvalitetskontrol og regelmæssig validering af personoplysninger.  
 
De Dataansvarlige udarbejder desuden en oversigt over, hvilke specifikke data M365 Copilot skal 
have adgang til i groundingprocessen i use case 2 (intern chat) og use case 3 (ekstern brug), for at 
kunne understøtte formålet med behandlingen. For use case 2 kan det f.eks. dreje sig om relevante 
overenskomster, lønoversigter, funktionærlov, intern personalehåndbog og andre interne 

 
117 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy (udgivet den 5. september 2025 - senest til-
gået den 29. september 2025). 

118 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note (udgivet den 6. august 2025 - se-
nest tilgået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note
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retningslinjer, samt relevant praksis for håndtering af HR- og personalemæssige spørgsmål. For use 
case 3 vil de nødvendige data typisk omfatte relevante sager eller sagstyper, tidligere afgørelser 
samt data om det eller de retsgrundlag, der er afgørende for sagsbehandlingen, f.eks. tidligere afgø-
relser, domme og gældende lovgivning. Derudover vurderer de Dataansvarlige, om der er data, som 
M365 Copilot ikke skal have adgang til. Dette kan omfatte data, der repræsenterer tidligere gæl-
dende praksis eller retsgrundlag, der ikke længere er aktuelle, eller sager, hvor der er usikkerhed 
om datakvaliteten. Denne usikkerhed om datakvaliteten kan f.eks. skyldes, at relevante data ikke 
er fuldt dokumenterede på sagen, eller at det er uklart, hvilken juridisk status dokumenterne har, 
f.eks. om der er tale om endelige afgørelser eller et udkast. De Dataansvarlige sikrer, at der etableres 
en proces for regelmæssig gennemgang og validering af datagrundlaget anvendt af M365 Copilot i 
groundingprocessen.  
 
M365 Copilot tilgår og anvender den seneste version af et dokument, men har (endnu) ikke evnen 
til at læse metadata som f.eks. oprettelses- eller ajourføringsdato, dokumentstatus mm. Derfor er 
det også uklart, hvordan M365 Copilot forholder sig til og anvender forskellige kopier af samme 
dokument med få variationer eller ved konflikt mellem datapunkter. Som et eksempel kunne det 
være, hvordan M365 Copilot vælger mellem eller behandler to forskellige adresser på en registreret, 
eller hvilket dokument M365 Copilot lægger til grund, når der findes flere kopier af det.  
 
Med henblik på alt andet lige at optimere M365 Copilot’s mulighed for at identificere relevante op-
lysninger og øge kvaliteten af de efterfølgende menneskelige review af output, supplerer De Data-
ansvarlige konsekvensanalysen med oplysninger om anvendte metadata-strukturer og politikker for 
versionering af de data og dokumenter i Microsoft 365, som M365 Copilot har adgang til. I de over-
ordnede linjer kan en sådan politik f.eks. bestå i, at dokumenter altid gemmes i en ny version frem 
for en kopi eller nyt dokument, sådan at problematikken med flere kopier af (næsten) samme doku-
ment ikke opstår, at dato for oprettelse/indlæsning og seneste opdatering altid fremgår af datata-
beller og dokumenter (brødtekst), og at dokumenter tydeligt markeres med relevant status i over-
skrift/brødtekst, f.eks. “Udkast”, ”Under review”, “Endelig version” og lignende. Sådanne foranstalt-
ninger, hvor relevant data inkorporeres i brødteksten og dermed bliver ”læsbar” for M365 Copilot, 
og som giver sagsbehandlerne information om oplysningernes status, kan, understøttet af brugerde-
finerede instruktioner i prompts, medvirke til at understøtte, at behandlingen af personoplysninger 
sker på det ønskede og korrekte datagrundlag.  
 
5) Undervisning i brug af M365 Copilot inkl. prompt engineering 
De Dataansvarlige sikrer, at brugerne modtager undervisning i brug af M365 Copilot, herunder 
udarbejdelse af præcise og målrettede prompts, jf. afsnit 7.4 om dataminimering. 
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Brugeren har ved at anvende nøjagtige prompts mulighed for at påvirke, hvilke oplysninger M365 
Copilot anvender i groundingprocessen, og altså at M365 Copilot baserer sit svar på eksempelvis 
nyeste data, endelige afgørelser mm., forudsat at sådanne metadata findes i datagrundlaget, jf. oven-
for foranstaltning nr. 4. Der kan f.eks. arbejdes med egentlige ”promptkataloger”, dvs. oversigter 
over konkrete prompts, som på forhånd er godkendt til anvendelse i forhold til bestemte sagsty-
per/processer. 
 
Præcise prompts understøttes også af en indbygget “Prompt enrichment”-funktion, hvor M365 Co-
pilot i tilfælde af tvetydige prompts hjælper brugeren med at uddybe flere detaljer i prompten.  
 
Brug af præcise og målrettede prompts giver dog ikke brugeren mulighed for fuld kontrol med, hvilke 
oplysninger blandt dem, M365 Copilot har adgang til, M365 Copilot faktisk anvender i en konkret 
situation.   
 
6) Reel menneskelig efterprøvelse af output  
De Dataansvarlige sikrer, at output fra M365 Copilot gennemgår en effektiv, systematisk menne-
skelig review af personer med de nødvendige juridiske, tekniske og faglige forudsætninger for at 
kunne vurdere nøjagtigheden og pålideligheden af det AI-genererede indhold, før dette anvendes i 
juridisk sagsbehandling (use case 3). For så vidt angår afgørelsessager, hvor M365 Copilot anvendes 
til at generere afgørelsesudkast, vil reviewprocessen af afgørelsesudkastet omfatte hele den juridi-
ske beslutningsproces, dvs. review af det faktum, som sagen angår, review af retsreglerne, review af 
vurderingen (den juridiske subsumption) og retsfølgen. Output skal altså altid reviewes og kvali-
tetssikres af personer, der både har kendskab til relevant faktum, lovgrundlag, praksis og/eller an-
det materiale, som ligger til grund for sagsbehandlingen eller opgaven, og med forståelse for M365 
Copilot’s muligheder og begrænsninger. Se herom afsnit 7.11.2 og 8.3.4.2.  
 
De Dataansvarlige skal også foretage et review af outputtet, når M365 Copilot anvendes til brug for 
at lave referater eller sammendrag af faktum indeholdt i flere forskellige notater. Dette med henblik 
på at sikre, at personoplysninger i referatet eller sammendraget er korrekte og fyldestgørende. 
 
7) Løbende test foretaget af Microsoft 
Microsoft gennemfører løbende test og evaluering af M365 Copilot for at identificere og afbøde po-
tentielle risici og forbedre performance.119  
 

 
119 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy (udgivet den 5. september 2025 - senest til-
gået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy
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8) Løbende test og evaluering foretaget af De Dataansvarlige 
De Dataansvarlige foretager selv løbende monitorering af M365 Copilot’s output med henblik på at 
identificere mønstre af fejl, jf. afsnit 8.3.4.2, og evaluere brugen af værktøjet.  
 
9) Mærkning af AI-indhold indtil review 
De Dataansvarlige sikrer, at der etableres en intern proces, som gør det tydeligt, at materiale i ud-
kast, der er udarbejdet ved hjælp af M365 Copilot, markeres, sådan at der er transparens om brug 
af værktøjet, og sådan at ledere, der foretager kvalitetskontrol/review, er opmærksom på brugen. 
 
Samlet vurdering af overholdelse af princippet om rigtighed 
På baggrund af ovenstående er det De Dataansvarliges vurdering, at der ved brug af disse både 
tekniske og organisatoriske foranstaltninger samlet set er etableret en betryggende proces, som sik-
rer, at risikoen for fejl i personoplysninger ved brug af M365 Copilot er minimeret, og som under-
støtter, at eventuelle fejl ikke inddrages og lægges til grund i sagsbehandlingen (use case 3), eller af 
ansatte uden yderligere verifikation (use case 2) og dermed ikke påvirker de registrerede væsentligt. 
 
Brugen af foranstaltninger sker i alle led i behandlingsprocessen gennem brug af nøjagtige og præ-
cise prompts, et opdateret og korrekt datagrundlag om både personer og retsgrundlag i grounding-
processen, et omfattende tjek og kvalitetskontrol af output, mærkning af indhold og løbende test, 
monitorering og evaluering. Foranstaltningerne og kontrol af rigtighed er særligt koncentrerede i de 
kritiske steps, hvor der er risiko for, at urigtige oplysninger kan inddrages i sagsbehandlingen, og 
hvor behandlingen derfor er eller kan være risikofyldt for de registrerede.   
 
På denne baggrund er det De Dataansvarliges vurdering, at princippet om rigtighed efter en samlet 
vurdering må anses for overholdt.  
 
7.6 Princippet om opbevaringsbegrænsning 

Det følger af princippet om opbevaringsbegrænsning i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, 
litra e, 1. led, at personoplysninger skal opbevares på en sådan måde, at det ikke er muligt at identificere 
de registrerede i et længere tidsrum end det, der er nødvendigt til de formål, hvortil de pågældende per-
sonoplysninger behandles. 
 
Vurdering af iagttagelse af princippet om opbevaringsbegrænsning er nærmere beskrevet i Microsoft 365-
konsekvensanalysen punkt 8.1.5, hvor det konkluderes, at løsningen understøtter, at sletning af person-
oplysninger kan ske forsvarligt. 
 
Ved brug af Copilot gemmes følgende oplysninger, hvori der indgår eller kan indgå personoplysninger:  
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Input Brugerens prompt gemmes i Exchange. 
Oplysninger om groundingproces Eventuelle kildehenvisninger til information anvendt til at un-

derstøtte M365 Copilot’s svar gemmes i Exchange. 
Output  M365 Copilot’s svar gemmes i Exchange. 
Brugerinteraktioner Brugernes interaktioner med M365 Copilot fremgår af en audit-

log. Aditlogs tilgås via Microsoft Purview. 
 
Auditlogs om brugerinteraktioner indeholder følgende attributter120:  

 
 
Det er muligt for M365 Copilot’s administratorer at fastsætte indstillinger for sletning. En automatisk 
opbevaringspolitik (”retention policies”) kan konfigureres til at slette ”sletningsparat” indhold. Et timer-
job kører regelmæssigt og flytter interaktioner, der har overskredet deres opbevaringsperiode, til mappen 
”SubstrateHolds”, hvorefter de slettes fra M365 Copilot. ”SubstrateHolds” opbevarer interaktioner 

 
120 https://learn.microsoft.com/en-us/office/office-365-management-api/copilot-schema (udgivet den 16. maj 2024 – senest tilgået den 
1. oktober 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/office/office-365-management-api/copilot-schema
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midlertidigt, indtil de slettes permanent næste gang timerjobbet kører121, medmindre de er underlagt en 
anden opbevaringspolitik eller et ”eDiscovery-hold”, f.eks. som følge af et compliancetjek. Interaktioner, 
som brugeren eventuel selv sletter, lagres ligeledes SubstrateHolds, indtil betingelserne for sletning er 
opfyldt. Interaktioner SubstrateHolds kan søges via eDiscovery-værktøjer i Purview.  
 
Særligt for så vidt angår auditlogs for M365 Copilot kan der – på samme måde som for auditlogs for andre 
Microsoft 365 tjenester – oprettes auditlog-opbevaringspolitikker, hvor det specificeres, hvor længe audit-
logs skal opbevares. Politikkerne kan knyttes til de specifikke services, aktiviteter og brugere.122   
 
De Dataansvarlige skal således anvende de ovenfor nævnte slettemuligheder og skal fastsætte slettepo-
litikker for sletning af personoplysninger, der opbevares ved brug af M365 Copilot. De Dataansvarlige 
skal endvidere:  
 

1) Implementere tekniske foranstaltninger for at sikre, at sletning rent faktisk sker; 
2) periodisk undersøge, om de fastlagte politikker fortsat er retvisende; samt 
3) gennemføre regelmæssige tests af, at foranstaltningerne om sletning fortsat er virksomme og ef-

fektive. 
 
På den baggrund lægges til grund, at personoplysninger i M365 Copilot kan lagres og slettes forsvarligt, 
og at De Dataansvarlige kan leve op til princippet om opbevaringsbegrænsning i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 5, stk. 1 litra e, ved anvendelse af M365 Copilot. 
 
7.7 Princippet om integritet og fortrolighed 

Personoplysninger skal behandles på en måde, der sikrer tilstrækkelig sikkerhed for de pågældende per-
sonoplysninger, herunder beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling og mod hændeligt tab, 
tilintetgørelse eller beskadigelse, under anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske foranstalt-
ninger (”integritet og fortrolighed”), jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra f.  
 
Princippet om integritet og fortrolighed er i øvrigt beskrevet i M365 model-konsekvensanalysen afsnit 
8.1.6, hvortil der henvises.  
 
Som supplement til disse foranstaltninger er det særligt for M365 Copilot fastlagt, at webbaserede søg-
ninger i M365 Copilot ikke må anvendes ved behandling af personoplysninger. Ved brug af webbaseret 
søgning sendes hverken brugerens fulde prompt, hele filer eller dokumenter videre til søgetjenesten. 

 
121 https://learn.microsoft.com/en-us/purview/retention-policies-copilot (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

122 https://learn.microsoft.com/en-us/purview/audit-log-retention-policies?tabs=microsoft-purview-portal (senest tilgået den 1. okto-
ber 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/purview/retention-policies-copilot
https://learn.microsoft.com/en-us/purview/audit-log-retention-policies?tabs=microsoft-purview-portal
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Ligeledes fjernes bruger- og tenantidentifikatorer (såsom brugernavn, domæne eller tenant-ID) fra den 
forespørgsel, der overføres.123 M365 Copilot skal i denne sammenhæng alene basere sine svar på data, 
der er tilgængelige inden for organisationens Microsoft 365-miljø. Overholdelse sikres gennem instrukser 
og uddannelse af brugerne, som trænes i at identificere og fravælge webadgang, når der arbejdes med 
personoplysninger. 
 
Princippet om integritet og fortrolighed suppleres af databeskyttelsesforordningens afdeling 2 om per-
sonoplysningssikkerhed, som omfatter artikel 32 vedrørende behandlingssikkerhed samt regler om iden-
tifikation og behandling af brud på persondatasikkerheden. Disse forhold behandles nedenfor i afsnit 
7.13, hvortil der henvises. 
 
7.8 Behandlingsgrundlag (hjemmel) 

7.8.1 Generelt  

Hjemmelsgrundlaget for De Dataansvarliges behandling af personoplysninger ved anvendelse af Micro-
soft 365 er behandlet i M365 model-konsekvensanalysen punkt 8.2:  
 

Afsnit 8.2.1 indeholder en generel gennemgang af den del af databeskyttelseslovgivningen, der 
er relevante for De Dataansvarliges behandling af personoplysninger i Microsoft 365.  
 
Afsnit 8.2.2 indeholder en ”paraply-analyse” af grundlaget for De Dataansvarliges behandling 
af personoplysninger i Microsoft 365, idet De Dataansvarlige selv supplerer konsekvensanaly-
sen med en konkret vurdering baseret på den specifikke lovgivning, der regulerer de opgaver, 
som den enkelte myndighed varetager.  
 
Afsnit 8.2.3 indeholder en vurdering af grundlaget for den aggregering af personoplysninger 
som Microsoft foretager i Microsoft 365, og som Microsoft efterfølgende behandler til forret-
ningsaktiviteter.  

 
Det anførte i M365 model-konsekvensanalysen punkt 8.2 gælder grundlæggende set også ved vurderin-
gen af hjemmelsgrundlaget for M365 Copilot, idet formålet med behandlingen og de personoplysninger, 
der behandles, er de samme. De Dataansvarlige behandler således personoplysninger i Microsoft 365-
miljøet med henblik på at varetage deres respektive lovbestemte opgaver over for borgere, herunder fak-
tisk forvaltningsvirksomhed og afgørelsesvirksomhed, samt personaleadministration.  
 

 
123 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/privacy-and-protections (udgivet den 18. august 2025 - senest tilgået den 27. september 
2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/privacy-and-protections
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Forskellen til M365 model-konsekvensanalysen består dermed alene i den behandling, der foretages ved 
brug af M365 Copilot og altså brug af det pågældende tekniske værktøj, herunder anvendelsen af gene-
rativ AI. 
 
I det følgende foretages der en gennemgang af reglerne om offentlige myndigheders anvendelse af AI-
løsninger til løsning af deres lovbestemte opgaver, herunder de generelle regler i databeskyttelsesforord-
ningen og Datatilsynets praksis. 
 
Herefter foretages der en vurdering af, om De Dataansvarlige har hjemmel til at behandle personoplys-
ninger ved brug af M365 Copilot til løsning af opgaverne i de tre omhandlede use cases. 
 
7.8.2 Kravene til retsgrundlaget for myndigheders brug af AI-løsninger 

7.8.2.1 Overblik 

Offentlige myndigheder skal som led i deres forvaltningsvirksomhed agere inden for rammerne af det 
almindelige forvaltningsretlige legalitetsprincip, der bl.a. stiller krav om, at forvaltningens virksomhed 
skal have hjemmel i formel lov. Dette hjemmelskrav gælder både i forhold til offentlige myndigheders 
udvikling og anvendelse af AI-løsninger, der retligt anses som to selvstændige, adskilte formål, hvor drif-
ten af løsningen skal understøtte den eksisterende myndighedsopgave, jf. herved også Datatilsynets vej-
ledning om offentlige myndigheders anvendelse af kunstig intelligens, oktober 2023, s. 16 og 29. 
 
Der gælder ikke en generel regulering af offentlige myndigheders brug af AI-løsninger i Danmark. Der-
imod er der i særlovgivningen undertiden fastsat detaljerede regler, der forpligter offentlige myndigheder 
til at udvikle og anvende forskellige it-løsninger, herunder løsninger baseret på kunstig intelligens, der 
involverer profilering af borgere på baggrund af omfattende mængder af personoplysninger til brug for 
beslutningsstøtte.  
 
Databeskyttelsesforordningen og -loven fastsætter generelle regler for behandling af personoplysninger. 
Reglerne er teknologineutrale i den forstand, at der ikke i reglerne er fastsat særlige regler om behandling 
af personoplysninger ved anvendelse af bestemte teknologier, herunder AI-systemer, jf. præambelbe-
tragtning nr. 15. I henhold til Datatilsynets praksis kan brug (drift) af AI-løsninger til behandling af 
personoplysninger skærpe kravene til klarheden af det retsgrundlag, som skal danne baggrund for be-
handlingen af personoplysningerne i løsningen.  
 
AI-forordningen regulerer ikke spørgsmålet om, hvorvidt offentlige myndigheder som brugere af AI-sy-
stemer omfattet af AI-forordningen har hjemmel til anvendelsen af AI-systemet endsige behandling af 
personoplysninger forbundet med driften heraf. Der er således lagt op til, at spørgsmålet om lovlig be-
handling af personoplysninger reguleres i bl.a. databeskyttelsesforordningen, der gælder ved siden af AI-
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forordningen. Offentlige myndigheders anvendelse af AI-løsninger skal dog tillige ske inden for ram-
merne af AI-forordningen, herunder dennes forbud mod visse former for praksis med hensyn til kunstig 
intelligens i forordningens artikel 5. Det forudsættes i denne konsekvensanalyse, at M365 Copilot ikke 
vil blive anvendt af De Dataansvarlige i strid med artikel 5 om de forbudte former for AI-praksisser, og 
AI-forordningen omtales således ikke yderligere i det følgende. 
 
7.8.2.2 Forvaltningsrettens almindelige krav om hjemmel for det offentliges virksomhed samt brug af 

it-løsninger 

Det følger af det danske legalitetsprincip, at forvaltningen i sin virksomhed skal følge lovgivningen og 
ikke kan træffe afgørelser i strid med loven (den formelle lovs princip). Af princippet følger endvidere, at 
lovene i den retlige trinfølge går forud for administrative afgørelser (forvaltningsakter og anordninger).  
 
Dette betyder, at offentlige myndigheder, der ønsker at anvende AI-løsninger i forvaltningens virksom-
hed, skal respektere eventuelle lovgivningsmæssige bånd for anvendelse af AI, herunder i forhold til ad-
gangen til data, herunder personoplysninger, i løsningen. Myndigheden må f.eks. ikke anvende AI-løs-
ningen i strid med de forbudte anvendelser af AI-systemer i AI-forordningen.  
 
Dernæst omfatter legalitetsprincippet krav om lovhjemmel, dvs. at forvaltningen ikke kan træffe en af-
gørelse uden den fornødne bemyndigelse fra lovgivningsmagten; forvaltningen skal kunne henvise til en 
formel lovbestemmelse som grundlag for sin virksomhed. Det er dog ikke nødvendigt, at det umiddelbare 
grundlag for en given forvaltningsafgørelse findes i en formel lov, idet forskellige former for administra-
tive forskrifter (anordninger, bekendtgørelser m.v.) kan anvendes som grundlag, når blot disse admini-
strative forskrifter selv har hjemmel i loven.  
 
For så vidt angår legalitetsprincippets krav om lovhjemmel antages det, at hjemmelskravet ikke har det 
samme indhold i alle tilfælde. Der er med andre ord tale om, at hjemmelskravet varierer efter en glidende 
skala, hvor der undertiden må kræves en klarere eller sikrere hjemmel (skærpet hjemmelskrav), mens 
der i den anden yderpol findes tilfælde, hvor der alene må kræves en mindre klar, eventuelt en stiltiende 
lovhjemmel (lempet hjemmelskrav), jf. Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret – Almindelige Emner, 2022, 7. 
udg., DJØF s. 171 og 175.  
 
Det har især betydning for hjemmelskravet – hvor sikker hjemmel, der kræves, herunder om der kræves 
udtrykkelig lovhjemmel – hvor indgribende forvaltningens retsakter eller foranstaltninger er for bor-
gerne, jf. Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret – Almindelige Emner, 2022, 7. udg., DJØF, s. 175 f. Det må i 
almindelighed antages, at jo mere dybtgående forvaltningen gør indgreb i borgernes frihed og ejendom, 
des sikrere må hjemlen være. Der er altså tale om en glidende skala, hvor intensitetssynspunktet fører 
til, at der undertiden må stilles særlige krav til klarheden i hjemmelsgrundlaget. Der henvises om lega-
litetsprincippet i den digitale forvaltning til Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar: Digital 
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forvaltning, 2019, 1. udg., DJØF, s. 76, samt fremstillingen i Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret – Almin-
delige Emner, 2022, 7. udg., DJØF, s. 148 ff.  
 
Legalitetsprincippet medfører således, at den offentlige myndighed naturligvis skal have materiel hjem-
mel til den faktiske forvaltningsvirksomhed, som ønskes udøvet, eller den pågældende afgørelse, som 
ønskes truffet ved brug af kunstig intelligens.  
 
Der er ikke i dansk ret indført en generel hjemmel til offentlige myndigheders anvendelse af AI-systemer 
til brug for beslutningsstøtte til afgørelsesvirksomhed eller i øvrigt, herunder brug af generativ AI.  
 
Udgangspunktet i dansk forvaltningsret er dog også, at der ikke kræves en særskilt hjemmel for at an-
vende sagsbehandlende teknologier eller øvrige digitale løsninger, medmindre borgernes retsstilling på-
virkes eller der i øvrigt gøres indgreb i deres forhold, jf. Hanne Marie Motzfeldt m.fl.: ”Fra forvaltnings-
jurist til udviklingsjurist – introduktion til offentlig digitalisering”, DJØF, 1. udg., 2020, s. 59; Hanne 
Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar: Digital forvaltning, 2019, 1. udg., DJØF, s. 76 med yderligere 
henvisninger til den forvaltningsretlige litteratur; Nikolaj Aarø-Hansen i Niels Fenger (red.): Forvalt-
ningsret, 2018, DJØF, 1. udg., s. 626; Thea Johanne Raugland Wisborg: Fuldautomatiske afgørelser i 
dansk forvaltning, 2023, 1. udg., DJØF, s. 165 f.  
 
Spørgsmålet ses ikke selvstændigt prøvet. Tilgangen er i overensstemmelse med den almindelige opfat-
telse i dansk forvaltningsret om, at der ikke kræves udtrykkelig hjemmel til forvaltningens interne virk-
somhed, som har at gøre med tilrettelæggelsen og udførelsen af forvaltningens opgaver, herunder bl.a. 
visse beslutninger om forvaltningens organisation og sagsbehandling, jf. Jens Garde m.fl.: Forvaltnings-
ret – Almindelige Emner, 2022, 7. udg., DJØF, s. 172 og 191. 
 
7.8.2.3 Regulering i særlovgivningen af offentlige myndigheders anvendelse af AI-løsninger 

Det bemærkes, at der ofte etableres særskilt og klar lovhjemmel i særlovgivningen til oprettelse og ud-
vikling af statslige digitale løsninger, herunder udvikling og anvendelse af AI-løsninger til beslutnings-
støtte, der involverer omfattende behandlinger af personoplysninger samt profilering, smh. Hanne Marie 
Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar, Digital forvaltning – udvikling af sagsbehandlende løsninger, 1. udg., 
2019, DJØF, s. 135 f. Sådanne lovbestemmelser vil ofte regulere behandlingen af personoplysninger, her-
under fastsætte et udtrykkeligt hjemmelsgrundlag for udvikling og anvendelse af AI-løsninger, formåls-
bestemthed, dataminimering m.v.  
 
Det gælder f.eks. etableringen af det såkaldte profilafklaringsværktøj på beskæftigelsesområdet til præ-
diktion af ledige med risiko for langtidsledighed, jf. lov nr. 548 af 7. maj 2019 (FT 2018-19, lovforslag 
209), etableringen af Erhvervsstyrelsens svigbekæmpelsessystem, jf. lov nr. 438 af 8. maj 2018 om Er-
hvervsstyrelsens behandling af data, etableringen af Rigspolitiets efterretningssystem (POL-INTEL), jf. 
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lov nr. 671 af 8. juni 2017 om ændring af lov om politiets virksomhed og toldloven, etableringen af Ar-
bejdstilsynets system for risikobaseret tilsyn med arbejdsmiljølovgivningen, jf. lov nr. 1554 af 27. decem-
ber 2019 (FT 2019-20, lovforslag 65) samt lov nr. 654 af 8. juni 2017 om etableringen af ejendomsvurde-
ringssystemet (FT 2015-16, lovforslag 211). 
 
Der kan endvidere henvises til lov nr. 2612 af 28. december 2021 om ændring af lov om et indkomstregi-
ster, skatteindberetningsloven og skattekontrolloven (FT 2021-22 lovforslag 73), der bl.a. indførte en klar 
og entydig hjemmel til, at Skatteforvaltningen kunne indsamle og behandle, herunder samkøre, de op-
lysninger, Skatteforvaltningen er i besiddelse af, med henblik på at udvikle machine learning-modeller 
og analytiske modeller m.v., som vil kunne målrette, understøtte og effektivisere Skatteforvaltningens 
myndighedsudøvelse, herunder ved brug af profilering af borgere. Om baggrund for indførelsen af denne 
lovhjemmel anførte Skatteministeren bl.a. følgende til Folketingets Skatteudvalg, jf. ministerens svar af 
8. april 2022 på spørgsmål nr. 429 af 24. marts 2022 (j.nr. 2022 – 3267): 
 

”Med hjemmel i skattekontrollovens § 68 har Skatteforvaltningen i en årrække kunnet samkøre 
oplysninger fra forvaltningens egne it-systemer til brug for myndighedsudøvelse.  
 
Derudover har Skatteforvaltningen – ligeledes med hjemmel i skattekontrollovens § 68 – kunnet 
indhente alle nødvendige oplysninger om fysiske eller juridiske personers økonomiske og er-
hvervsmæssige forhold i indkomstregisteret og fra andre offentlige myndigheders registre med 
henblik på registersamkøring. 
 
Skatteforvaltningen har således i en årrække i et vist omfang benyttet sig af muligheden for at 
samkøre data – både til systemudvikling og til brug for Skatteforvaltningens myndighedsudø-
velse.  
 
Ud fra overordnede samfunds- og retssikkerhedsmæssige overvejelser, herunder for at undgå 
tvivl om rækkevidden af bestemmelsen i skattekontrollovens § 68, blev det vurderet, at det ville 
være hensigtsmæssigt, at der blev tilvejebragt en særskilt, klar og entydig hjemmel til, at Skat-
teforvaltningen kan udvikle machine learning modeller og analytiske modeller mv., når det er 
nødvendigt af hensyn til at kunne varetage væsentlige samfundsinteresser. En sådan hjemmel 
blev således indsat i skattekontrollovens § 67 a ved L 73, og loven trådte i kraft den 1. januar 
2022.” (Vores understregninger.) 

Det må anses for uafklaret, om denne lovgivningspraksis er udtryk for et behov for at sætte klare rammer 
for bl.a. dataanvendelse eller dækker over et ønske om lovgivningsmagtens accept af igangsættelse af i 
hvert fald mere omfattende og potentielt kontroversielle projekter, der kan få ikke ubetydelige økonomi-
ske konsekvenser samt påvirke arbejdsgange, organisatoriske forhold m.v. i større omfang, jf. Hanne 
Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar, ovf. anf. st., s. 135 f., smh. Hanne Marie Motzfeldt m.fl.: ”Fra 
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forvaltningsjurist til udviklingsjurist – introduktion til offentlig digitalisering”, DJØF, 1. udg., 2020, s. 
57. Smh. Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret – Almindelige Emner, 2022, s. 175. 
 
Det bemærkes, at regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning, som ligger inden for 
databeskyttelsesforordningens rammer for særregler om behandling af personoplysninger, går forud for 
reglerne i databeskyttelsesloven, jf. lovens § 1, stk. 3. Det gælder f.eks. særlige tavshedspligtsregler, sam-
tykkekrav eller øvrige regler om begrænsninger af brug af data, herunder regler om formålsbestemthed 
m.v. Det betyder med andre ord, at brugen af AI-løsninger skal overholde sådan særlovgivning, medmin-
dre der gøres udtrykkelig undtagelse ved lov.  
 
7.8.2.4 Hjemmelskrav til offentlige myndigheders anvendelse af AI-løsninger i databeskyttelsesreglerne 

Anvendelsen af AI-løsninger i det offentlige – herunder brug af generativ AI – vil ofte indebære behand-
ling af personoplysninger om borgerne, herunder ved brug af generativ AI som beslutningsstøtte til afgø-
relsesvirksomhed, som er omfattet af de generelle regler om databeskyttelse i databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven. Det gælder både behandling i form af inputdata, der skal indgå i modellens 
beregninger, samt selve resultatet af beregningerne (output), f.eks. et udkast til en afgørelse. 
 
Databeskyttelsesforordningen indeholder i artikel 6-10 regler om behandling af ikke-følsomme personop-
lysninger, følsomme personoplysninger samt oplysninger om strafbare forhold. Disse behandlingsregler 
suppleres af hjemmelsregler i databeskyttelsesloven. Hjemmelskravet gælder principielt for hver enkelt 
behandlingsform, der skal behandles for sig, herunder indsamling, videregivelse m.v. i forbindelse med 
drift af AI-systemet. 
 
Behandlingen af ikke-følsomme personoplysninger kan efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, 
stk. 1, litra a-f, ske, hvis et af de i bestemmelsen seks behandlingsgrundlag finder anvendelse. De for-
skellige hjemler i bestemmelsen er sidestillede, hvilket betyder, at behandling af personoplysninger er 
hjemlet, hvis blot én ud af de seks hjemmelsgrundlag er opfyldt. 
 
Behandlingen af følsomme personoplysninger kræver, at der kan identificeres en undtagelse til forbuddet 
i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, jf. artikel 9, stk. 2, eller bestemmelser i databeskyttel-
sesloven, der gennemfører forordningens artikel 9. Behandlingen af følsomme personoplysninger skal 
tillige have et lovligt grundlag for denne behandling i forordningens artikel 6. 
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7.8.3 Hjemmel til offentlige myndigheders behandling af ikke-følsomme personoplysninger 
ved anvendelse af AI-løsninger 

7.8.3.1 Samtykke 

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a, er behandling af ikke-følsomme personop-
lysninger lovlig, hvis den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et 
eller flere specifikke formål. 
 
Et samtykke skal for at være gyldigt udgøre enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestil-
kendegivelse fra den registrerede, hvorved den registrerede ved erklæring eller klar bekræftelse indvilli-
ger i, at personoplysninger, der vedrører den pågældende, gøres til genstand for behandling, jf. artikel 4, 
nr. 11, ligesom betingelserne for samtykke i databeskyttelsesforordningens artikel 7 skal være opfyldt.  
 
Det fremgår af databeskyttelsesforordningens præambelbetragtning nr. 43, at samtykke ikke bør udgøre 
et gyldigt retsgrundlag for behandling af personoplysninger i et specifikt tilfælde, hvis der er en klar 
skævhed mellem den registrerede og den dataansvarlige, navnlig hvis den dataansvarlige er en offentlig 
myndighed, og det derfor er usandsynligt, at samtykket er givet frivilligt under hensyntagen til alle de 
omstændigheder, der kendetegner den specifikke situation.   
 
Justitsministeriet anfører i betænkning nr. 1565/2017, s. 182 bl.a., at dette må eksempelvis antages at 
kunne være de tilfælde, hvor den registrerede ønsker at ansøge om en ydelse fra en offentlig myndighed, 
idet der netop i sådanne tilfælde, må antages at være en klar skævhed, og at præambelbetragtning nr. 
43 således særligt vedrører den situation, hvor en borger har en ret til eksempelvis en ydelse. 
 
Datatilsynet anfører i tilsynets vejledning om offentlige myndigheders anvendelse af kunstig intelligens, 
oktober 2023, s. 33 f., at frivillighedsbetingelsen alene vil kunne anses for opfyldt i situationer, hvor det 
ikke har hverken opfattede eller reelle negative konsekvenser for borgeren, hvis vedkommende undlader 
at give sit samtykke. Dette vil f.eks. kunne være tilfældet, hvor borgeren giver samtykke til at modtage 
servicebeskeder på e-mail eller SMS om afhentning af storskrald i lokalområdet. En myndighed vil end-
videre kunne vælge samtykke som behandlingsgrundlag efter databeskyttelsesreglerne i situationer, 
hvor behandlingen ligger inden for rammerne af myndighedens opgaver, eksempelvis hvis myndigheden 
ønsker at give borgerne reel valgfrihed med hensyn til behandlingen af personoplysninger. Et eksempel 
kunne være myndighedens tilbud om at benytte en app eller lignende. Udover frivillighedsbetingelsen 
kan de komplicerede processer og den manglende gennemsigtighed, som ofte karakteriserer AI-løsninger, 
stå i vejen for et gyldigt samtykke, jf. herom tilsynets vejledning s. 34. 
 
Fra Datatilsynets praksis kan der henvises til tilsynets udtalelse af 18. maj 2022 (j.nr. 2022-212-3676) i 
en sag, hvor Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) havde anmodet Datatilsynet om en 
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vurdering af spørgsmålet om kommunernes hjemmel til at bruge AI-profileringsværktøjet Asta til forud-
sigelse af langtidsledighed. Datatilsynet overvejede først, hvorvidt kommunerne kunne anvende sam-
tykke som hjemmelsgrundlag for behandlingen af de involverede ikke-følsomme personoplysninger, jf. 
artikel 6, stk. 1, litra a. Dette afviste Datatilsynet. Tilsynet udtalte bl.a. følgende:  
 

”Ved behandling af oplysninger om den registrerede i den kontekst, som der her spørges ind til, 
hvor der er tale om en offentlig myndighed, og hvor den offentlige myndighed har kontrol over 
den registreredes forsørgelsesgrundlag, vil et samtykke efter Datatilsynets opfattelse sjældent 
kunne anses for frivilligt og dermed udgøre et gyldigt behandlingsgrundlag.  
 
Dette gælder også, selvom det i praksis er muligt for den registrerede at frasige sig behandlin-
gen, dvs. undgå profileringen, uden at dette har en negativ indvirkning for den pågældende, 
f.eks. stop af ydelse, idet der vil foreligge en ikke ubetydelig risiko for, at den registrerede – 
uagtet denne mulighed – vil kunne føle sig presset til at samtykke til behandlingen, f.eks. for at 
undgå at fremstå besværlig eller lignende.”   

Indhentelse af samtykke kan endvidere i praksis være umuligt eller nødvendiggøre en uforholdsmæssig 
stor ressourceindsats i forbindelse med offentlige myndigheders indsamling af store datamængder (big 
data) til brug for drift af AI-løsninger, og det kan være vanskeligt at administrere og dokumentere sam-
tykker i praksis, herunder i de tilfælde hvor de registrerede udøver deres ret til at trække deres samtykke 
tilbage.  
 
Om offentlige myndigheders brug af samtykke til behandling af personoplysninger kan der generelt hen-
vises til Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, bd. 1, s. 182 f., Datatilsynets vejledning om sam-
tykke, maj 2021, s. 6, samt Datatilsynets vejledning om offentlige myndigheders anvendelse af kunstig 
intelligens, oktober 2023, s. 33 f. 
 
De Dataansvarlige vil ikke anvende samtykke som behandlingsgrundlag for behandlingen af personop-
lysninger omfattet af denne konsekvensanalyse. 
 
7.8.3.2 Retlig forpligtelse 

Behandling af ikke-følsomme personoplysninger er endvidere lovlig, hvis behandlingen er nødvendig for 
at overholde en retlig forpligtelse, som påhviler den dataansvarlige, jf. databeskyttelsesforordningens 
artikel 6, stk. 1, litra c.  
 
Det følger af forordningens præambelbetragtning nr. 41, at når forordningen henviser til et retsgrundlag 
eller en lovgivningsmæssig foranstaltning, kræver det ikke nødvendigvis en lov, der er vedtaget af et 
parlament; den retlige forpligtelse kan med andre ord flyde af regler udstedt i medfør af lov, f.eks. 
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bekendtgørelser. Det fremgår videre af præambelbetragtningen, at et sådant retsgrundlag eller en sådan 
lovgivningsmæssig foranstaltning bør imidlertid være klar(t) og præcis(t), og anvendelse heraf bør være 
forudsigelig for personer, der er omfattet af dets/dens anvendelsesområde, jf. retspraksis fra Den Euro-
pæiske Unions Domstol og Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol. 
 
Justitsministeriet antager i betænkning nr. 1565/2017, s. 130 f., at artikel 6, stk. 1, litra c, er direkte 
anvendelig som behandlingsgrundlag, når blot den retlige forpligtelse følger af f.eks. national ret. Brugen 
af artikel 6, stk. 1, litra c, som behandlingsgrundlag forudsætter således ikke en national, implementer-
ende hjemmelslovgivning om selve den konkrete behandling af personoplysninger i forbindelse med fast-
læggelsen af en retlig forpligtelse. Der kan endvidere henvises til betænkningens s. 141 om forordningens 
artikel 6, stk. 2-3. 
 
Det fremgår af Datatilsynets vejledning om offentlige myndigheders anvendelse af kunstig intelligens, 
oktober 2023, s. 30, at hvis en offentlig myndighed baserer sin behandling af oplysninger i en AI-løsning 
på en retlig forpligtelse, skal det klart fremgå af lovgivningen, at myndigheden er forpligtet til at be-
handle de pågældende oplysninger, og myndigheden må kun behandle oplysningerne i det omfang, det er 
nødvendigt for at overholde den specifikke retlige forpligtelse. 
 
Det anføres i Kristian Korfits Nielsen og Anders Lotterup: Databeskyttelsesforordningen og databeskyt-
telsesloven med kommentarer, 2. udg., DJØF, 2025, s. 384, at der inden for den offentlige sektor vil være 
et betydeligt overlap mellem reglen i artikel 6, stk. 1, litra c, og reglen i artikel 6, stk. 1, litra e, om 
behandling, der er nødvendig af hensyn til offentlig myndighedsudøvelse. Dette skyldes, at offentlige 
myndigheder principielt altid udfører deres funktioner på grundlag af lovhjemmel. Ofte er det imidlertid 
ikke præcist angivet i lovgivningen, hvilke oplysninger en myndighed må behandle i forbindelse med 
løsning af dens opgaver. I så fald vil der ofte i stedet kunne peges på reglen i litra e som hjemmel for 
behandlingen. 
 
7.8.3.3 Opgave i samfundets interesse samt offentlig myndighedsudøvelse 

Det fremgår af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, at behandling af ikke-følsomme 
personoplysninger er lovlig, når behandlingen er nødvendig af hensyn til udførelse af en opgave i sam-
fundets interesse eller som henhører under offentlig myndighedsudøvelse, som den dataansvarlige har 
fået pålagt. 
 
Det fremgår endvidere af forordningens præambelbetragtning nr. 45 bl.a., at hvis behandling foretages i 
overensstemmelse med en retlig forpligtelse, som påhviler den dataansvarlige, eller hvis behandling er 
nødvendig for at udføre en opgave i samfundets interesse, eller som henhører under offentlig myndig-
hedsudøvelse, bør behandlingen have retsgrundlag i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. 
Forordningen indebærer ikke, at der kræves en specifik lov til hver enkelt behandling. Det kan være 
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tilstrækkeligt med en lov som grundlag for adskillige databehandlingsaktiviteter, som baseres på en ret-
lig forpligtelse, som påhviler den dataansvarlige, eller hvis behandling er nødvendig for at udføre en op-
gave i samfundets interesse, eller som henhører under offentlig myndighedsudøvelse.  
 
Endvidere følger det af præambelbetragtning nr. 41 til databeskyttelsesforordningen, at det pågældende 
retsgrundlag ikke nødvendigvis kræver en lov, men at retsgrundlaget dog bør være klart og præcist, og 
anvendelsesområdet bør være forudsigeligt for personer omfattet af retsgrundlagets anvendelsesområde. 
 
Justitsministeriet anfører i betænkning nr. 1565/2017, s. 132, at bestemmelsen i forordningens artikel 6, 
stk. 1, litra e, efter en ordlydsfortolkning overordnet er i overensstemmelse med den nu dagældende per-
sondatalovs § 6, stk. 1, nr. 5-6, om behandling af hensyn til udførelsen af en opgave i samfundets interesse 
eller som henhører under offentlig myndighedsudøvelse. 
 
Kernen for bestemmelsen er offentlig myndighedsudøvelse i form af udstedelse af forvaltningsakter (af-
gørelser), men bestemmelsen omfatter efter omstændighederne også udførelse af opgaver, som sædvan-
ligvis karakteriseres som faktisk forvaltningsvirksomhed, jf. Justitsministeriets betænkning nr. 
1565/2017, s. 121 f. Bestemmelsen må endvidere antages at kunne udgøre grundlag for andre former for 
databehandling, der foretages som led i en offentlig myndigheds almindelige drift, f.eks. dataanalyser til 
brug for kontinuerlig udvikling af en it-løsning, til ledelsesinformation m.v., jf. Hanne Marie Motzfeldt 
og Azad Taheri Abkenar: Digital forvaltning, 2019, 1. udg., DJØF, s. 266. 
 
Det anføres endvidere i Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, s. 132, at det må antages, at arti-
kel 6, stk. 1, litra e, er direkte anvendelig som behandlingsgrundlag, så længe den dataansvarlige udfører 
en opgave i samfundets interesse eller som henhører under offentlig myndighedsudøvelse, som den data-
ansvarlige har fået pålagt. Brugen af artikel 6, stk. 1, litra e, som behandlingsgrundlag forudsætter så-
ledes ikke en national, implementerende hjemmelslovgivning om selve behandlingen af personoplysnin-
ger i forbindelse med udførelse af opgaver i samfundets interesse eller som led i offentlig myndigheds-
udøvelse. 
 
Det anføres tillige s. 132 f, at brugen af artikel 6, stk. 1, litra e, heller ikke nødvendigvis kræver, at 
opgaven, som kræver behandling af personoplysninger, udtrykkeligt i lovgivningen er pålagt myndighe-
den. Der henvises i den forbindelse til Datatilsynets udtalelse i en sag vedrørende digital tilmelding til 
og ansøgning om optagelse på uddannelser (j.nr. 2004-54-1396), hvor tilsynet fandt det naturligt, at Un-
dervisningsministeriet, som den centrale myndighed på området, løste en opgave vedrørende digital til-
melding til og ansøgning om optagelse på uddannelser, selvom der ikke var en udtrykkelig lovhjemmel, 
der pålagde ministeriet opgaven. Ministeriet kunne derfor bruge bl.a. § 6, stk. 1, nr. 5, i persondataloven 
om behandling, der er nødvendig af hensyn til udførelsen af en opgave i samfundets interesse. 
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Justitsministeriet anfører endvidere i betænkning nr. 1565/2017, s. 139 f., at det ikke kan antages at 
være hensigten med forordningen at begrænse offentlige myndigheders mulighed for at behandle person-
oplysninger. Det kan f.eks. ikke antages at være hensigten med forordningen, at behandling af person-
oplysninger i forbindelse med drift af biblioteker, skoler og svømmehaller eller håndtering af personale-
mæssige forhold – og anden form for faktisk forvaltningsvirksomhed – ikke skulle være omfattet af for-
ordningens behandlingshjemler. Forordningen må således kunne udgøre hjemmel, når kommuner be-
handler personoplysninger i forbindelse med kommuners udførelse af opgaver i medfør af de uskrevne 
kommunalfuldmagtsregler, herunder eksempelvis i forbindelse med tildeling af tilskud inden for kultur- 
og fritidsområdet, udlån af lokaler m.v., men også når andre myndigheder end kommuner udfører opga-
ver, der naturligt falder inden for deres ressortområde, jf. Datatilsynet udtalelse i den ovenfor refererede 
sag 2004-54-1396. 
 
Endelig anfører Justitsministeriet i betænkningens s. 160 bl.a. følgende:  
 

”Det følger derudover af forordningens artikel 6, stk. 3, 2. pkt., specifikt vedrørende behandling, 
der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra e – dvs. af hensyn til udførelse af en opgave i samfundets 
interesse eller som henhører under offentlig myndighedsudøvelse – at behandlingen skal være 
”nødvendig for udførelsen af en opgave i samfundets interesse eller som henhører under offentlig 
myndighedsudøvelse”. Det må også her være tilstrækkeligt for opfyldelse af dette nødvendig-
hedskrav, at det kan udledes af den pågældende nationale lov med dens forarbejder, under 
forudsætning af at behandlingen rent faktisk er ”nødvendig”. 
 
I artikel 6, stk. 3, sidste led, er der et yderligere krav til den lovgivning, som tilpasser anvendel-
sen af databeskyttelsesforordningen. Der er et krav om, at medlemsstaternes nationale ret skal 
opfylde et formål i samfundets interesse og stå i rimeligt forhold til det legitime mål, som for-
følges. Databeskyttelsesforordningen fastsætter således et krav om proportionalitet og iagtta-
gelse af samfundets interesse i forbindelse med national ret og EU-ret, der tilpasser anvendelsen 
af databeskyttelsesforordningen.” 

EU-Domstolen udtalte bl.a. følgende i sin dom af 24. februar 2022 i sagen C-175/20, ”SS” SIA, jf. dommens 
præmis 83: 
 

”I denne henseende bemærkes ikke desto mindre, at den lovgivning, som danner grundlag for 
behandlingen, for at opfylde det krav om proportionalitet, som artikel 5, stk. 1, litra c), […] er 
udtryk for […], skal fastsætte klare og præcise regler, der regulerer rækkevidden og anvendelsen 
af den omhandlede foranstaltning, og som opstiller mindstekrav, således at de personer, hvis 
personoplysninger er berørt, råder over tilstrækkelige garantier, der gør det muligt effektivt at 
beskytte disse oplysninger mod risikoen for misbrug. Denne lovgivning skal være retligt bin-
dende i national ret og navnlig angive, under hvilke omstændigheder og på hvilke betingelser 
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der kan vedtages en foranstaltning om behandling af sådanne oplysninger, hvorved det sikres, 
at indgrebet begrænses til det strengt nødvendige […]” 

Om kravene til klarheden af retsgrundlaget for myndigheders drift af AI-løsninger anfører Datatilsynet 
bl.a. følgende i tilsynets vejledning om offentlige myndigheders anvendelse af kunstig intelligens, oktober 
2023, s. 31:  
 

”Kravene til klarheden af det retsgrundlag, som skal danne baggrund for jeres behandling af 
personoplysninger ved drift af en AI-løsning, afhænger af, hvor indgribende behandlingen er 
for borgerne. Efter Datatilsynets opfattelse skal retsgrundlaget vurderes ud fra, hvor direkte og 
indgribende f.eks. en afgørelse eller aktivitet er for borgerne. Det gælder uanset, om aktiviteten 
er bebyrdende eller begunstigende. Retsgrundlaget skal stå i rimeligt forhold til det legitime 
formål, der forfølges, og behandlingen må ikke være mere indgribende end nødvendigt. 
 
Efter Datatilsynets opfattelse stilles der forskellige krav til klarheden af det relevante retsgrund-
lag til henholdsvis udvikling og drift af løsningen. Som nævnt ovenfor medfører udvikling af 
en AI-løsning som altovervejende udgangspunkt ikke direkte konsekvenser for borgerne. Der-
imod vil en AI-løsning i drift forventeligt generere forudsigelser, anbefalinger mv., som f.eks. 
skal være beslutningsstøtte for myndighedens sagsbehandlere. Det kan også være, at en AI-løs-
ning skal træffe automatiske afgørelser over for borgerne. Konsekvenserne for borgerne er der-
med ofte større, når AI-løsningen er i drift, og der stilles derfor højere krav til klarheden af det 
retsgrundlag, der danner baggrund for at anvende løsningen i drift. 
 
I vurderingen af, om retsgrundlaget, som I har identificeret, er tilstrækkelig klart, bør I ind-
drage, hvilke oplysninger der behandles og om hvilke personer, herunder f.eks. sårbare borgere. 
Derudover skal I inddrage, om den pågældende forudsigelse, afgørelse mv., som AI-løsningen 
genererer, har indvirkning på borgerens økonomiske, uddannelsesmæssige, sociale, sundheds-
mæssige eller lignende forhold.[Note 40: Præambelbetragtning nr. 75 til databeskyttelsesforord-
ningen.] Indvirkningen kan være såvel positiv som negativ. Endelig bør I overveje, om den på-
gældende behandling, herunder den omstændighed at behandlingen sker ved anvendelse af AI, 
er forudsigelig og gennemsigtig for borgeren. 
 
Brug af AI-løsninger kan ikke generelt siges altid at være indgribende for borgeren. Myndighe-
ders borgerrettede brug af sådanne løsninger vil dog i sagens natur typisk have indflydelse på 
borgernes livssituation. Derfor vil den behandling af personoplysninger, som AI-løsningen fore-
tager, ofte være indgribende. Modsat vil brug af AI-løsninger til mere generelle myndighedsop-
gaver, der ikke er direkte borgerrettede, anses for at være mindre indgribende.” 

Af vejledningens s. 32 fremgår endvidere følgende figur vedrørende krav til klarheden af lovgrundlaget:  
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Fra Datatilsynets praksis kan der henvises til tilsynets afgørelse af 30. januar 2024 i den såkaldte 
”Chromebook-sag” (j.nr. 2023-431-0001). Sagen angik ikke brug af en AI-løsning, men derimod en række 
kommuners brug af Google Workspace i undervisningen i folkeskolen. I sagen vurderede Datatilsynet, at 
der ikke var hjemmel til videregivelse af personoplysninger til Google til alle de formål, der blev videre-
givet til. Derfor gav Datatilsynet et påbud til kommunerne om at bringe behandlingen i overensstem-
melse med reglerne. I sagen udtalte tilsynet bl.a. følgende:  
 

”Efter Datatilsynets opfattelse har offentlige myndigheder, som det er forudsat i databeskyt-
telsesforordningen, præambelbetragtningerne hertil, samt Justitsministeriets betænkning 
nr. 1565/2017, en vid adgang til at behandle personoplysninger, når det er nødvendigt af 
hensyn til udførelse af deres myndighedsopgaver. 

 
Datatilsynet anerkender, at det ovennævnte ”nødvendighedskrav” er fleksibelt og giver of-
fentlige myndigheder en bred margin for at vurdere, hvad der i det enkelte tilfælde er rele-
vant og sagligt, dvs. nødvendigt, for at myndigheden kan varetage sine opgaver på den 
måde, som er tiltænkt med lovgivningen.” 

 
Der kan tillige henvises til Datatilsynets afgørelse af 19. januar 2024 vedrørende en kommunes offent-
liggørelse af datasæt og en AI-model (j.nr. 2023-212-0021). Sagen handlede om, at en kommune indgik i 
et tværkommunalt samarbejde om udvikling og anvendelse af et AI-værktøj, der skulle understøtte den 
kommunale behandling af aktindsigtssager. Formålet med samarbejdet var at udvikle sprogmodeller, der 
kan identificere oplysninger i sagsakter, som eventuelt skal ekstraheres som led i besvarelsen af aktind-
sigtsanmodninger. Datatilsynet fandt, at indsamling og behandling af personoplysninger som led i etab-
leringen af et datasæt til udvikling af AI-løsningen kunne ske under henvisning til aktindsigtsbestem-
melserne i offentligheds- og forvaltningsloven, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, 
og artikel 9, stk. 2, litra g, i smh. med artikel 6, stk. 2 og 3. Datatilsynet lagde vægt på, at etablering af 
datasættet og udviklingen af løsningen i øvrigt skete i tilknytning til de opgaver, som kommunen er for-
pligtet til at udføre, navnlig meddelelse af aktindsigt, samt at den omhandlede behandling af personop-
lysninger ikke indebærer direkte konsekvenser for borgerne, da der var tale om udvikling af en løsning. 
Sagen handler således om hjemmel til udvikling og ikke drift af en AI-løsning baseret på en sprogmodel, 
og tilsynet forholder sig således ikke udtrykkeligt til, om der tillige var hjemmel til drift af løsningen, der 
ønskedes udviklet. Men det kan anføres, at Datatilsynet næppe ville anerkende udviklingen af AI-løsnin-
gen til understøttelse af den kommunale behandling af aktindsigtssager, hvis løsningen ikke kunne idrift-
sættes, fordi der ikke var hjemmel til idriftsættelse af løsningen. Det ville således ikke være datamini-
merende at iværksætte behandlingen af personoplysninger til udviklingen, hvis løsningen aldrig kunne 
iværksættes lovligt, jf. herved også Datatilsynets udtalelse af 17. november 2023 om behandlingsgrund-
lag til udvikling og drift af AI-løsning inden for sundheds- og omsorgsområdet, hvor det anføres, at som 
led i vurderingen af, om en AI-løsning skal udvikles, bør myndigheder foretage en samlet vurdering af 
hele livscyklussen for AI-løsningen for at sikre, at myndighederne også har identificeret et eventuelt 
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behandlingsgrundlag for at sætte løsningen i drift efterfølgende, jf. afgørelsens afsnit 3.4.1. Udtalelsen 
er nærmere gennemgået nedenfor. 
 
Fra Datatilsynets praksis kan der endvidere henvises til den ovenfor refererede udtalelse af 18. maj 2022 
fra Datatilsynet vedrørende kommunernes hjemmel til at bruge AI-profileringsværktøjet Asta. Efter at 
have afvist samtykke som retsgrundlag, forholdt Datatilsynet sig til, hvorvidt hjemlen til anvendelse af 
værktøjet kunne findes i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, om offentlig myndigheds-
udøvelse. Dette afviste Datatilsynet med følgende begrundelse:  
 

”Anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra e, kræver i henhold til artikel 6, stk. 2 og 3, at behandlin-
gen er forudsat i EU-retten eller national ret, men ikke nødvendigvis, at der er en national 
implementerende hjemmelslovgivning om selve behandlingen. Artikel 6, stk. 2 og 3, giver end-
videre mulighed for, at medlemsstaterne kan fastsætte krav til behandlingen, som skal være 
opfyldt, for at behandlingen er lovlig. 
 
Hvilke krav der stilles til klarheden af dette nationale hjemmelsgrundlag afhænger af, hvor 
indgribende den pågældende behandling er for den registrerede. Er der tale om en helt harmløs 
behandling, vil kravene ikke være særlig store. Er der derimod tale om en indgribende behand-
ling, som det er tilfældet i den situation, som der her spørges ind til, stilles der større krav til 
klarheden af hjemmelsgrundlaget. 
 
Det er på den baggrund Datatilsynets opfattelse, at der – for at Asta-værktøjet vil kunne anven-
des af kommunerne – vil skulle være hjemmel hertil i national lovgivning, som det f.eks. kendes 
fra § 8, stk. 2, i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats. 
 
At der vil skulle laves national lovgivning på området betyder ikke i sig selv, at kommunerne af 
den grund vil kunne foretage profilering af den registrerede uden dennes indvilligen heri, idet 
det vil være muligt i et nationalt hjemmelsgrundlag at fastsætte krav til behandlingen, som 
skal være opfyldt, for at behandlingen er lovlig, dvs. under hvilke betingelser kommunerne kan 
anvende værktøjet.” 

Som det fremgår af det citerede ovenfor, anser Datatilsynet den omhandlede profilering til beslutnings-
støtte i sagen som en indgribende behandling set i forhold til de registrerede borgere. Det må betyde, at 
en behandling er indgribende for de registrerede, når behandlingen er baseret på profilering, som foreta-
ges på baggrund af en omfattende behandling af ikke-følsomme personoplysninger, og når denne profile-
ring anvendes til brug for beslutningsstøtte i en afgørelsessag med mulige negative konsekvenser for 
borgerne til følge. 
 



23. FEBRUAR 2026 

4033971 MSO/LOKH/REHJ 
  
 

 

Side 128 / 245 

 

 

Datatilsynet anlægger et intensitetssynspunkt, hvorefter kravene til klarheden af det nationale hjem-
melsgrundlag stiger i takt med, hvor indgribende behandlingen er for de registrerede. Datatilsynet hen-
viser herefter ved vurderingen af hjemmelsgrundlaget i den konkrete sag til, at der ”vil skulle være hjem-
mel hertil i national lovgivning, som det f.eks. kendes fra § 8, stk. 2, i lov om en aktiv beskæftigelsesind-
sats”. 
 
Det fremgår udtrykkeligt af ordlyden af beskæftigelsesindsatslovens § 8, stk. 2, som Datatilsynet henvi-
ser til, at beskæftigelsesministeren fastsætter regler om et landsdækkende digitalt afklarings- og dialog-
værktøj, som kan benyttes af jobcentre og arbejdsløshedskasser, ligesom det udtrykkeligt fremgår af lov-
bemærkningerne, hvordan værktøjet kan anvendes, samt at værktøjet kan medføre profilering som defi-
neret i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 4.   
 
Det centrale spørgsmål er herefter, om der efter en konkret vurdering i de enkelte tilfælde kan stilles 
mindre restriktive krav til klarheden af lovgrundlaget ved offentlige myndigheders anvendelse af lig-
nende løsninger. Det kan hævdes, at Datatilsynet åbner op herfor ved at anføre ”f.eks.” og dermed henvise 
til beskæftigelsesindsatslovens § 8, stk. 2, som et eksempel blandt flere mulige. Dette må anses for uaf-
klaret. Det bemærkes, at Datatilsynet i sin vurdering forholder sig til, at der anvendes ikke-følsomme 
personoplysninger omfattet af artikel 6 i databeskyttelsesforordningen.  
 
Fra Datatilsynets praksis kan der endvidere henvises til Datatilsynets udtalelse af 17. november 2023 
(tilsynets j.nr. 2023-22-0015) til Københavns Kommune vedrørende kommunens behandlingsgrundlag til 
udvikling og drift af en AI-løsning inden for sundheds- og omsorgsområdet. Sagen vedrørte Københavns 
Kommunes AI-løsning i form af et beslutningsstøtteværktøj, der med relativt stor nøjagtighed kan iden-
tificere, hvilke borgere der kan gennemføre et træningsforløb, og hvem der vil få effekt af forløbet. Algo-
ritmen skal således på baggrund af en statistisk baseret analyse understøtte den enkelte visitators faglige 
vurdering af, hvilke borgere der vil få udbytte af vedligeholdende træning eller en rehabiliterende indsats. 
 
Datatilsynet udtalte, at udvikling, drift og gentræning af en AI-løsning, hvor der behandles personoplys-
ninger og særlige kategorier af personoplysninger med henblik på at forudsige borgeres behov for og gavn 
af genoptræning for at undgå funktionsnedsættelse generelt kan ske på baggrund af databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 6, stk. 1, litra e, samt artikel 9, stk. 2, litra g. Begge bestemmelser forudsætter dog et 
såkaldt supplerende nationalt retsgrundlag. 
 
Datatilsynet vurderede i sagen, at behandling af personoplysninger til udvikling, herunder gentræning, 
af løsningen kan ske under henvisning til de eksisterende bestemmelser i serviceloven, der forpligter 
kommunen til at træffe afgørelse om og levere vedligeholdende træning og rehabiliterende indsats, jf. 
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, og artikel 9, stk. 2, litra g, i smh. med artikel 6, 
stk. 2 og 3.  
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Datatilsynet lagde herved navnlig vægt på, at udviklingen af løsningen ikke indebærer direkte konse-
kvenser for borgerne. Offentlige myndigheder kan således ofte inden for rammerne af den lovgivning, der 
forpligter eller berettiger myndigheden til at udføre en bestemt opgave, designe, udvikle og teste AI-
løsninger, som kan understøtte myndigheden i at varetage denne opgave. 
 
Datatilsynet udtalte endvidere, at som led i vurderingen af, om en AI-løsning skal udvikles, bør myndig-
heder dog foretage en samlet vurdering af hele livscyklussen for AI-løsningen for at sikre, at myndighe-
derne også har identificeret et eventuelt behandlingsgrundlag for at sætte løsningen i drift efterfølgende, 
eller om det som led i udviklingsprojektet er nødvendigt at tage skridt til at tilvejebringe et behandlings-
grundlag til drift af løsningen, f.eks. ved at der fra lovgivers side tages stilling til, om der skal fastsættes 
klare nationale regler, der kan udgøre det nødvendige supplerende retsgrundlag efter databeskyttelses-
forordningens artikel 6, stk. 2 og 3, til drift af løsningen. 
 
Behandling af personoplysninger som led i driften af løsningen kunne imidlertid ikke ske inden for ram-
merne af disse bestemmelser, da der efter Datatilsynets vurdering ikke er tale om et tilstrækkeligt klart 
retsgrundlag i lyset af, hvor indgribende en behandlingsaktivitet der er tale om. Datatilsynet udtalte 
herom bl.a. følgende:  
 

”Datatilsynet bemærker, at brug af AI-løsninger ikke generelt kan siges at være indgribende 
overfor borgeren. Imidlertid vil brug af AI-løsninger til løsningen eller understøttelsen af løs-
ningen af myndighedsopgaver, der er borgerrettede, ofte være indgribende for borgerne. Det gæl-
der bl.a. når sådanne løsninger bruges som beslutningsstøtte i administrativ sagsbehandling. 
 
AI-løsningen har efter det oplyste ikke til hensigt at fratage borgere muligheden for at få tilbudt 
træning eller rehabiliterende indsats. Uanset at behandlingen således ikke nødvendigvis vil 
have negative følger for borgeren – og endda efter omstændighederne kan have positive følger – 
vil der være tale om, at løsningen producerer en (beslutningsstøttende) forudsigelse om den en-
kelte borger, som myndigheden vil handle ud fra og påvirke borgerens helbredsmæssige situa-
tion. Det bemærkes herunder, at brug af AI-løsninger til beslutningsstøtte indebærer en risiko 
for, at medarbejderne tillægger løsningens vurdering af en sag større betydning end deres egen 
vurdering, hvilket udgør en yderligere risiko for borgeren.  
 
Derudover taler behandling af store mængder personoplysninger og af følsomme personoplys-
ninger for at anse behandlingen for indgribende. Det er bl.a. ofte tilfældet ved brug af AI-løs-
ninger. Derfor har brug af AI som led i sagsbehandlingen, som det er tilfældet i denne sag, en 
betydning for, hvor klart det supplerende nationale retsgrundlag skal være. Det skyldes, at brug 
af AI bl.a. medfører, at AI-løsninger kan lære, finde sammenhænge og gennemføre sandsynlig-
hedsanalyser og drage konklusioner langt ud over det, som en fysisk sagsbehandler ville være i 
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stand til. Brug af AI i administrativ sagsbehandling er dermed grundlæggende forskellig fra 
den traditionelle menneskelige sagsbehandling, som har været normen hidtil. 
 
Dette taler for, at der skal stilles større krav til klarheden af det nationale supplerende rets-
grundlag. Med andre ord stilles der ikke nødvendigvis mindre krav til det nationale retsgrund-
lag alene som følge af, at den pågældende behandling efter det oplyste ikke har negative konse-
kvenser for borgeren. 
 
Det bemærkes desuden, at det ikke nødvendigvis vil være forudsigeligt og gennemsigtigt for 
borgeren, at dennes potentielle behov for og gavn af træning og rehabilitering vurderes ved brug 
af en AI-løsning. Det må derudover tillægges vægt, at den målgruppe, hvis personoplysninger 
ønskes behandlet – borgere, som helbredsmæssigt befinder sig i en situation, som nødvendiggør 
en vurdering af et potentielt behov for træning med henblik på at undgå funktionsnedsættelse – 
er en sårbar målgruppe.  
 
På den baggrund er det Datatilsynets vurdering, at der kræves et klart supplerende nationalt 
retsgrundlag til driften af en beslutningsunderstøttende AI-løsning, der forudsiger borgeres be-
hov for og gavn af træning og rehabiliterende indsats.” 

Herefter vurderede Datatilsynet klarheden af de relevante regler i serviceloven: 
 

”Det er i den forbindelse Datatilsynets vurdering, at servicelovens § 86 og § 112 har karakter af 
bestemmelser, som alene overordnet forpligter kommuner til at udføre bestemte opgaver og i den 
forbindelse forudsætter behandling af personoplysninger med henblik på udførelse af disse op-
gaver. Imidlertid omtaler hverken bestemmelserne eller forarbejderne hertil rækkevidden af den 
behandling af personoplysninger, der kan ske for at udføre disse opgaver, herunder om – og i 
hvilket omfang – der kan behandles personoplysninger på den måde, som det vil være tilfældet 
ved brug af den omhandlede AI-løsning. Det er således Datatilsynets vurdering, at de nævnte 
bestemmelser i serviceloven ikke udgør et tilstrækkeligt supplerende nationalt retsgrundlag til 
drift af den omhandlede løsning.” (Vores understregning.) 

Som det fremgår af det citerede ovenfor, vil brug af AI-løsninger til løsninger eller understøttelsen af 
løsningen af myndighedsopgaver, der er borgerrettede, ofte være indgribende for borgerne. Det gælder 
bl.a., når sådanne løsninger bruges som beslutningsstøtte i administrativ sagsbehandling. Det gælder 
også, uanset at behandlingen ikke nødvendigvis vil have negative følger for borgeren og endda efter om-
stændighederne kan have positive følger.  
 
Datatilsynet lægger herved vægt på, at der er en risiko for, at medarbejderne tillægger løsningens vur-
dering af en sag større betydning end deres egen vurdering (såkaldt ”automatiseringspartiskhed”), 
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hvilket udgør en yderligere risiko for borgeren, at behandlingen af store mængder af følsomme personop-
lysninger taler for at anse behandlingen for indgribende, at det forhold, at løsningen anvendes, ikke nød-
vendigvis vil være forudsigeligt og gennemsigtigt for borgeren, samt at der er tale om sårbare registre-
rede.  
 
Under disse omstændigheder stiller Datatilsynet formentlig krav om, at behandlingen af personoplysnin-
ger ved driften af AI-løsningen forudsætter, at rækkevidden af behandlingen af personoplysninger – her-
under om, og i hvilket omfang, der kan ske behandling af personoplysninger på den måde, som det vil 
være tilfældet ved drift af AI-løsningen – skal omtales i lovbestemmelserne eller i forarbejderne hertil.  
 
Det må endvidere antages, at kravene til hjemmelsgrundlaget skærpes, hvis der via profileringen dannes 
nye personprofiler, der kan karakteriseres som subjektivt prægede personoplysninger såsom vurderinger 
af egenskaber eller adfærd. Sådanne subjektivt prægede oplysninger kan vanskeligt verificeres eller af-
kræftes, og er derfor mere udfordrende for de profilerede borgere at anfægte end oplysninger af en mere 
objektiv karakter. Smh. Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar: Digital forvaltning, 2019, 1. 
udg., DJØF, s. 152. 
 
7.8.4 Hjemmel til offentlige myndigheders behandling af følsomme personoplysninger ved 

anvendelse af AI-løsninger 

7.8.4.1 Samtykke 

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a, kan behandling af følsomme personoplys-
ninger ske, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke til behandlingen. Begrebet samtykke 
skal forstås i overensstemmelse med legaldefinitionen i artikel 4, nr. 11.  
 
Til forskel fra samtykket efter artikel 6, stk. 1, litra a, skal samtykket til behandlingen af følsomme 
personoplysninger være udtrykkeligt. Dette er formentlig en understregning af, at der ikke må være tvivl 
om, at der er givet samtykke til de følsomme personoplysninger, jf. betænkning 1565/2017, s. 210, samt 
Kristian Korfits Nielsen og Anders Lotterup: Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven 
med kommentarer, 2. udg., DJØF, 2025, s. 471. 
 
Offentlige myndigheder vil i praksis næppe kunne anvende samtykke til behandling af følsomme person-
oplysninger til drift af AI-løsninger. Der henvises til gennemgangen ovenfor vedrørende artikel 6, stk. 1, 
litra a, i afsnit 7.8.3.1. De Dataansvarlige vil ikke anvende samtykke som behandlingsgrundlag for be-
handlingen af personoplysninger omfattet af denne konsekvensanalyse. 
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7.8.4.2 Fastlæggelse af retskrav 

Det følger af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra f, at behandling af følsomme personop-
lysninger kan ske, hvis behandling er nødvendig for, at retskrav kan fastlægges, gøres gældende eller 
forsvares, eller når domstole handler i deres egenskab af domstol. 
 
Det anføres i betænkning nr. 1565/2017, s. 215, at bestemmelsen kan anvendes på offentlig afgørelses-
virksomhed, ligesom det endvidere ikke vil være udelukket, at bestemmelsen kan anvendes inden for 
faktisk forvaltningsvirksomhed, hvis dette sker for, at et retskrav kan fastlægges, gøres gældende eller 
forsvares. 
 
7.8.4.3 Væsentlige samfundsinteresser 

Det fremgår af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, at behandling af følsomme person-
oplysninger er lovlig, hvis behandlingen er nødvendig af hensyn til væsentlige samfundsinteresser på 
grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret og står i rimeligt forhold til det mål, der 
forfølges, respekterer det væsentligste indhold af retten til databeskyttelse og sikrer passende og speci-
fikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes grundlæggende rettigheder og interesser. 
 
Om bestemmelsen kan der henvises til Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017, s. 216 ff. Her frem-
går det bl.a., at databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, giver mulighed for, at der kan ske 
behandling på grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Det er et yderligere krav, at 
behandlingen skal være nødvendig af hensyn til væsentlige samfundsinteresser, ligesom lovgivningen 
skal sikre passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes grundlæggende 
rettigheder og interesser. 
 
I forhold til national ret eller EU-ret følger det af forordningens artikel 9, stk. 2, litra g, at lovgivningen 
skal sikre passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes grundlæggende ret-
tigheder og interesser. Heri må ligge et krav om, at foranstaltningerne til beskyttelse skal være klare og 
præcist afgrænsede i forhold til beskyttelse af den registreredes grundlæggende rettigheder og interesser. 
Databeskyttelsesforordningen ses i vidt omfang at indeholde bestemmelser, som specifikt beskytter 
grundlæggende rettigheder og interesser, men med kravet om specifikke foranstaltninger må lovgiver 
være opmærksom på så vidt muligt klart og præcist afgrænset at sikre beskyttelsen af den registreredes 
grundlæggende rettigheder og interesser. Det vil i et lovforslag konkret kunne overvejes at fastsætte 
yderligere specifikke foranstaltninger, udover rettighederne i databeskyttelsesforordningen, eksempelvis 
en særlig tavshedspligt eller en særlig begrænsning af, hvilke personer, som har adgang til oplysningerne.  
 
Derudover indeholder bestemmelsen et proportionalitetsprincip, hvorefter lovgivningen skal stå i rime-
ligt forhold til det mål, der forfølges, og endelig skal lovgivningen respektere det væsentligste indhold af 
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retten til databeskyttelse. Dette proportionalitetsprincip må svare til det proportionalitetsprincip, som 
følger af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c. 
 
Det fremgår af forordningens præambelbetragtninger nr. 52-56, at der med udtrykket ”væsentlige sam-
fundsinteresser” bl.a. navnlig er tænkt på behandling af personoplysninger inden for ansættelsesret, so-
cialret, herunder pensioner og med henblik på sundhedssikkerhed, overvågning og varsling, forebyggelse 
eller kontrol af overførbare sygdomme og andre alvorlige trusler mod sundheden. Tilsvarende gælder 
sundhedsformål, herunder folkesundhed og forvaltning af sundhedsydelser, især for at sikre kvaliteten 
og omkostningseffektiviteten af de procedurer, der anvendes til afregning i forbindelse med ydelser og 
tjenester inden for sygesikringsordninger, eller til arkivformål i samfundets interesse, til videnskabelige 
eller historiske forskningsformål eller til statistiske formål. Andre omfattede formål er offentlige myn-
digheders behandling af personoplysninger med henblik på at forfølge officielt anerkendte religiøse sam-
menslutningers målsætninger, der er fastsat ved forfatningsretten eller ved folkeretten, samt afholdelse 
af valg. 
 
Det fremgår af databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, 1. pkt., at behandling af oplysninger omfattet af data-
beskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, kan ske, hvis behandling af oplysninger er nødvendig af hen-
syn til væsentlige samfundsinteresser, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g. Lovbe-
stemmelsen udgør en aktivering af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, der ikke anses 
for at have direkte virkning i dansk ret. Det anføres i de specielle bemærkninger til bestemmelsen i lov-
forslaget til databeskyttelsesloven, at bestemmelsen, der har karakter af en opsamlingsbestemmelse, for-
udsættes at have et snævert anvendelsesområde. 
 
Det fremgår af Datatilsynets vejledning om offentlige myndigheders anvendelse af kunstig intelligens, 
oktober 2023, s. 18, at bestemmelsen kræver et supplerende retsgrundlag, hvor den pågældende behand-
ling er forudsat i lovgivningen. Det er således ikke et decideret krav, at det supplerende retsgrundlag 
indeholder en udtrykkelig regel om den pågældende behandling.  
 
Det anføres videre, at kravene, der stilles til klarheden af det supplerende retsgrundlag, afhænger af, 
hvor indgribende den pågældende behandling er. Behandlingen af særlige kategorier af oplysninger er 
forbundet med en særlig høj risiko for borgeren, og der stilles derfor i sagens natur større krav til klarhe-
den af det supplerende retsgrundlag. 
 
I den ovenfor refererede udtalelse af 18. maj 2022 fra Datatilsynet vedrørende kommunernes hjemmel til 
at bruge AI-profileringsværktøjet Asta anførte tilsynet følgende vedrørende muligheden for at behandle 
følsomme personoplysninger ved driften af værktøjet:  
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”Det står desuden ikke Datatilsynet helt klart, om der i Asta-værktøjet vil indgå særlige katego-
rier af personoplysninger, f.eks. helbredsoplysninger, som det som udgangspunkt er forbudt at 
behandle, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1. 
 
Hvis dette er tilfældet, vil forbuddet efter Datatilsynets opfattelse alene kunne afløftes efter da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, hvoraf det følger, at forbuddet efter bestem-
melsens stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis behandling er nødvendig af hensyn til væsentlige 
samfundsinteresser på grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret og står i ri-
meligt forhold til det mål, der forfølges, respekterer det væsentligste indhold af retten til data-
beskyttelse og sikrer passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes 
grundlæggende rettigheder og interesser.  
 
Anvendelsen af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, forudsætter, som det er 
tilfældet med artikel 6, stk. 1, litra e, at behandlingen er hjemlet i national ret, og at behand-
lingen står i rimeligt forhold til det mål, der forfølges, respekterer det væsentligste indhold af 
retten til databeskyttelse og sikrer passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den 
registreredes grundlæggende rettigheder og interesser.” 

Som det fremgår af det citerede ovenfor, inddrog Datatilsynet ikke databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, og 
overvejede dette som et nationalt hjemmelsgrundlag for behandlingen. Dette må formentlig ses i lyset af, 
at bestemmelsen er tiltænkt et snævert anvendelsesområde, og at bestemmelsen ikke i tilstrækkeligt 
omfang kunne anvendes under hensyntagen til behandlingens karakter. 
 
I den ovenfor refererede afgørelse af 19. januar 2024 vedrørende en kommunes offentliggørelse af datasæt 
og en AI-model (j.nr. 2023-212-0021) fandt Datatilsynet, at indsamling og behandling af bl.a. følsomme 
personoplysninger som led i etableringen af et datasæt til udvikling af en AI-løsning baseret på en sprog-
model kunne ske under henvisning til aktindsigtsbestemmelserne i offentligheds- og forvaltningsloven, 
jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, i smh. med artikel 6, stk. 2 og 3. Datatilsynet 
lagde vægt på, at etablering af datasættet og udviklingen af løsningen i øvrigt skete i tilknytning til de 
opgaver, som kommunen er forpligtet til at udføre, navnlig meddelelse af aktindsigt, samt at den om-
handlede behandling af personoplysninger ikke indebærer direkte konsekvenser for borgerne, da der var 
tale om udvikling af en løsning.  
 
Fra Datatilsynets praksis kan der endvidere henvises til Datatilsynets afgørelse af 26. januar 2021 om 
et universitets brug af tilsynsprogram ved online eksamen kaldet ProctorExam (j.nr. 2020-432-0034). Her 
udtalte Datatilsynet bl.a., at bestemmelsen i databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, har karakter af en op-
samlingsbestemmelse med et snævert anvendelsesområde, som efter tilsynets opfattelse ikke kunne ud-
gøre et grundlag for behandling af oplysninger omfattet af forordningens artikel 9 ved brugen af det om-
handlede program, ProctorExam. 
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Der kan endvidere henvises til tilsynets afgørelse af 16. maj 2019 vedrørende Fredericia Gymnasiums 
behandling af personoplysninger ved brug af programmet Examcookie (j.nr. 2018-432-0015). I sagen 
havde Fredericia Gymnasium oplyst, at det ikke kunne udelukkes, at der skete behandling af oplysninger 
omfattet af forordningens artikel 9, eksempelvis ved registrering af skærmprint af en elevs aktiviteter på 
elevens computer under en eksamen. Fredericia Gymnasium henviste til, at disse oplysninger i givet fald 
blev behandlet efter databeskyttelseslovens § 7, stk. 4. Datatilsynet udtalte, at denne bestemmelse har 
karakter af en opsamlingsbestemmelse med et snævert anvendelsesområde, der navnlig forudsættes an-
vendt til bl.a. behandling af personoplysninger med henblik på sundhedssikkerhed, overvågning og vars-
ling, forebyggelse eller kontrol af overførbare sygdomme og andre alvorlige trusler mod sundheden. Da-
tatilsynet bemærkede, at databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, ikke kunne udgøre et grundlag for behandling 
af følsomme personoplysninger ved brugen af Examcookie. Datatilsynet fandt endvidere, at Fredericia 
Gymnasium ikke i øvrigt havde godtgjort, at gymnasiet havde grundlag for at behandle følsomme per-
sonoplysninger omfattet af forordningens artikel 9. 
 
Endelig kan der henvises til Datatilsynets afgørelse af 21. november 2019 vedrørende Hvidovre Kommu-
nes behandling af oplysninger om børn (Dt.’s j.nr. 2019-32-0550). I sagen fandt Datatilsynet, at kommu-
nen havde hjemmel efter databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9, 
stk. 2, litra g, og forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, til at behandle både ikke-følsomme og følsomme 
personoplysninger om børn ved hjælp af det såkaldte TOPI-værktøj til brug for kommunens vurdering af 
børns trivsel i kommunen. TOPI var efter det oplyste i sagen en opsporingsmodel, der bestod af fire me-
toder, som skulle understøtte den tidlige opsporing af børn i en udsat position, herunder i forbindelse med 
børns overgange til nye institutioner. Modellen skulle også understøtte de fagprofessionelle ved at give 
mulighed for ekstern faglig sparring og brug af en dialogmodel, som skulle sikre effektive møder. Det var 
formålet med trivselsvurderingen at vurdere alle børns trivsel og opspore eventuel manglende trivsel på 
et tidligt tidspunkt i en problemudvikling, så der kunne iværksættes en tidlig indsats. Det var endvidere 
oplyst i sagen, at TOPI blev it-understøttet af et it-system leveret af Rambøll som databehandler.  
 
Datatilsynet fandt ikke grundlag for at tilsidesætte kommunens vurdering af, at kommunen i henhold til 
den lovgivning, som kommunen i sagen henviste til, herunder dagtilbudsloven, havde til opgave at 
fremme børns trivsel, udvikling og læring gennem kommunens tilbud, og at behandlingen af de omhand-
lede oplysninger som led heri lå inden for rammerne af databeskyttelseslovens § 7, stk. 4. Tilsynet fandt 
heller ikke grundlag for at tilsidesætte kommunens vurdering af, at kommunen behandlede de omhand-
lede oplysninger som led i kommunens myndighedsudøvelse inden for børneområdet, jf. databeskyttel-
sesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e. Tilsynet tilføjede, at det ikke kunne føre til en anden vurdering, 
at kommunen havde valgt at anvende TOPI, idet TOPI efter Datatilsynets opfattelse alene måtte anses 
for at være et metodisk værktøj, som havde til formål at understøtte og systematisere kommunens arbejde 
med at fremme børns trivsel, udvikling og læring. 
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På baggrund af ovennævnte praksis må det lægges til grund, at anvendelsen af databeskyttelsesforord-
ningens artikel 9, stk. 2, litra g, jf. databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, alene kan ske i undtagelsesvise 
tilfælde, idet databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, har et snævert anvendelsesområde. 
 
7.8.5 Sammenfatning 

Databeskyttelsesforordningen og -loven fastsætter generelle regler for behandling af personoplysninger, 
herunder hjemmel til behandling af ikke-følsomme og følsomme personoplysninger. Reglerne er også tek-
nologineutrale i den forstand, at der ikke i reglerne er fastsat særlige bestemmelser om behandling af 
personoplysninger ved anvendelse af bestemte teknologier, herunder AI-systemer, jf. præambelbetragt-
ning nr. 15. 
 
Som det helt klare udgangspunkt kan offentlige myndigheder vanskeligt gøre brug af samtykke som ret-
ligt grundlag for behandling af ikke-følsomme eller følsomme personoplysninger ved anvendelse af AI-
løsninger. Dette omfatter navnlig de tilfælde, hvor den registrerede ønsker at ansøge om en ydelse fra en 
offentlig myndighed, idet der netop i sådanne tilfælde må antages at være en klar skævhed mellem bor-
geren og myndigheden, således at samtykket ikke er frivilligt.  
 
Det databeskyttelsesretlige grundlag for offentlige myndigheders behandling af ikke-følsomme person-
oplysninger ved drift af AI-løsninger vil derimod som oftest udgøres af databeskyttelsesforordningens 
artikel 6, stk. 1, litra e, om offentlig myndighedsudøvelse.  
 
Offentlige myndigheder vil navnlig kunne behandle følsomme personoplysninger ved drift af en AI-løs-
ning, hvis behandlingen er nødvendig for, at retskrav kan fastlægges, gøres gældende eller forsvares, jf. 
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra f. 
 
Offentlige myndigheder vil alene i særlige, undtagelsesvise tilfælde kunne anvende databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 9, stk. 2, litra g, jf. databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, om væsentlige samfundsinteres-
ser som selvstændigt hjemmelsgrundlag for behandling af følsomme personoplysninger ved drift af en AI-
løsning. Det er således forudsat, at bestemmelsen i databeskyttelseslovens § 7, stk. 4, har et snævert 
anvendelsesområde, hvilket også afspejles i Datatilsynets praksis. Offentlige myndigheders behandling 
af følsomme personoplysninger i en AI-løsning vil således ofte forudsætte et selvstændigt nationalt rets-
grundlag ved siden af databeskyttelsesforordningen og -loven. 
 
For så vidt angår offentlige myndigheders harmløse behandlinger af personoplysninger ved brug af kun-
stig intelligens vil databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, selvstændigt kunne udgøre det 
retlige grundlag herfor. For mere indgribende behandlinger skal der derimod være et mere klart hjem-
melsgrundlag i national lovgivning til driften af AI-løsningen. 
 



23. FEBRUAR 2026 

4033971 MSO/LOKH/REHJ 
  
 

 

Side 137 / 245 

 

 

Det centrale spørgsmål er herefter, hvor klart og præcist det skal fremgå af det nationale retsgrundlag, 
at myndigheden kan anvende en AI-løsning som led i sin forvaltningsvirksomhed, herunder brug af ge-
nerativ AI til beslutningsstøtte i afgørelsessager. 
 
I overensstemmelse med det almindelige forvaltningsretlige legalitetsprincip anlægger Datatilsynet et 
intensitetssynspunkt, hvorefter kravene til klarheden af det nationale hjemmelsgrundlag stiger i takt 
med, hvor indgribende behandlingen er for de registrerede. Hvilke krav, der stilles til klarheden af dette 
nationale hjemmelsgrundlag, afhænger således af, hvor indgribende den pågældende behandling er for 
den registrerede, jf. herved også Datatilsynets udtalelse af 18. maj 2022 vedrørende kommunernes hjem-
mel til at bruge AI-profileringsværktøjet Asta samt tilsynets udtalelse af 17. november 2023 vedrørende 
Københavns Kommunes AI-løsning. Offentlige myndigheders drift af AI-løsninger kan ikke generelt ses 
at være indgribende overfor borgerne. Er der tale om en helt harmløs behandling, vil kravene ikke være 
særlig store. Er der derimod tale om en indgribende behandling, stilles der større krav til klarheden af 
hjemmelsgrundlaget.  
 
I den konkrete vurdering af, hvorvidt retsgrundlaget er tilstrækkeligt klart, skal følgende momenter 
indgå: 
 

1) Formålet med anvendelsen af AI-systemet 
 

Formålet med anvendelsen af AI-systemet er centralt for vurderingen af, hvor indgribende bru-
gen af systemet er for borgerne. Det skal her indgå i vurderingen, om der er tale om brug af AI-
systemet til brug for at træffe afgørelser – enten som forudsigelser eller anbefalingerne til brug 
for beslutningsstøtte eller uden menneskelig indblanding – der direkte fastsætter borgernes rets-
stilling, herunder har indvirkning på borgerens økonomiske, uddannelsesmæssige, sociale, 
sundhedsmæssige eller lignende forhold. Det gælder uanset, om aktiviteten er bebyrdende eller 
begunstigende for borgerne. Jo mere indgribende afgørelsen eller aktiviteten er for borgerne, de-
sto større krav er der til lovgrundlagets klarhed.  
 
Brug af personoplysninger til profilering af borgerne, herunder til brug for beslutningsstøtte i 
sagsbehandlingen, må anses for at udgøre en indgribende og risikofyldt behandling for de regi-
strerede; det gælder i hvert fald, når behandlingen er baseret på profilering, som foretages på 
baggrund af en omfattende behandling af ikke-følsomme personoplysninger, og når denne profi-
lering anvendes til brug for beslutningsstøtte i en afgørelsessag med mulige negative konsekven-
ser for borgerne til følge, jf. Datatilsynets udtalelse i Asta-sagen. Der kan her også henvises til, 
at brug af AI til profilering af borgere til beslutningsstøtte i almindelighed ofte sandsynligvis vil 
medføre en høj risiko for de registrerede i den forstand, at den dataansvarlige offentlige myndig-
hed forpligtes til at udarbejde en konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse efter databe-
skyttelsesforordningens artikel 35. Det må endvidere antages, at kravene til hjemmelsgrundlaget 
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skærpes, hvis der via profileringen dannes nye personprofiler, der kan karakteriseres som sub-
jektivt prægede personoplysninger såsom vurderinger af egenskaber eller adfærd. Sådanne sub-
jektivt prægede oplysninger kan vanskeligt verificeres eller afkræftes, og er derfor mere udfor-
drende for de profilerede borgere at anfægte end oplysninger af en mere objektiv karakter. Smh. 
Hanne Marie Motzfeldt og Azad Taheri Abkenar: Digital forvaltning, 2019, 1. udg., DJØF, s. 152. 

 
Offentlige myndigheders brug af AI-løsninger kan således ikke generelt siges altid at være ind-
gribende for borgeren, idet vurderingen afhænger af formålet med behandlingen. Myndigheders 
borgerrettede brug af sådanne løsninger vil dog i sagens natur typisk have indflydelse på borger-
nes livssituation. Drift af AI-løsninger til løsningen eller understøttelsen af løsningen af myndig-
hedsopgaver, der er borgerrettede, vil således ofte være indgribende for borgerne. Det gælder 
navnlig løsninger, der anvendes som beslutningsstøtte i administrativ sagsbehandling. 
 
Modsat vil brug af AI-løsninger til mere generelle myndighedsopgaver, der ikke er direkte bor-
gerrettede, anses for at være mindre indgribende. Det gælder også brug af AI-løsninger til brug 
for interne formål m.v. Man kan f.eks. forestille sig brug af dataanalyse, der indebærer profilering 
med henblik på at analysere, hvordan myndigheden skal organiseres og bedst anvende sine med-
arbejderressourcer. 

2) Omfanget og kategorier af de involverede personoplysninger 
 
I vurderingen skal tillige indgå omfanget af databehandlingen af personoplysninger samt de in-
volverede kategorier af personoplysninger. Der gælder således større krav til hjemmelsgrundla-
gets klarhed, når der er tale om omfattende behandling af personoplysninger, herunder følsomme 
personoplysninger. Tilsvarende må antages at gælde, hvis der f.eks. er tale om en intensiv profi-
lering af borgeren, dvs. hvor der indgår mange, herunder skønsprægede variabler i profilerings-
modellen, set i forhold til anvendelse af få objektive og entydige kriterier.  
 

3) Sårbare borgere 
 
I vurderingen skal derudover indgå, hvorvidt der behandles personoplysninger om sårbare bor-
gere, herunder f.eks. børn, handicappede, patienter m.v. 
 

4) Gennemsigtigheden af behandlingen 
 

Det skal også indgå i vurderingen, om den pågældende behandling, herunder den omstændighed, 
at behandlingen sker ved anvendelse af AI, er forudsigelig og gennemsigtig for borgeren. Også 
her vil det have betydning, hvor intensiv og gennemsigtig profileringen er, herunder om den ba-
seres på få entydige kriterier eller mange skønsmæssige kriterier.  
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7.8.6 Vurderingen af hjemmelsgrundlaget for at anvende M365 Copilot  

Der er ikke fastsat særlige, generelle regler om offentlige myndigheders behandling af personoplysninger 
ved brug af generativ AI, og spørgsmålet om hjemmelsgrundlaget herfor skal derfor afgøres efter de ge-
nerelle regler i databeskyttelsesforordningen og -loven i lyset af særlovgivningen på det konkrete rets-
område. 
 
Som beskrevet i M365 model-konsekvensanalysen varierer de lovbestemte opgaver, De Dataansvarlige 
skal varetage, og dermed også det retsgrundlag, som danner grundlag for De Dataansvarliges behandling 
af personoplysningerne. Hertil kommer, at kravene til klarheden af retsgrundlaget for brug af M365 Co-
pilot vil variere alt efter, hvor indgribende De Dataansvarliges respektive behandling er for de registre-
rede, jf. ovenfor, ligesom der kan være særlovgivning på området, der udvider eller indskrænker mulig-
heden for brug af AI til at understøtte myndighedsopgaverne. 
 
Det er derfor ikke muligt at lave en endelig vurdering af, hvorvidt De Dataansvarlige har den fornødne 
hjemmel til at behandle personoplysninger ved brug af M365 Copilot i alle de omhandlede use cases. De 
Dataansvarlige henvises således til selv at supplere denne konsekvensanalyse med en vurdering af hjem-
melsgrundlaget i lyset af deres konkrete brug af løsningen inden for det pågældende retsområde. 
 
Ved vurderingen kan De Dataansvarlige tage udgangspunkt i nedenstående overordnede vurdering af 
dels kravene til klarheden af det relevante retsgrundlag baseret på de generelle karakteristika for de 
enkelte use cases, dels spørgsmålet om, hvorvidt der i almindelighed vil være hjemmel for offentlige myn-
digheder til at behandle personoplysninger ved anvendelsen af M365 Copilot i de tre omhandlede use 
cases.  
 
Use case Karakteristika med betydning for 

krav til retsgrundlagets klarhed 
Kravene til de(t) relevante retsgrundlag 
og vurdering af hjemmel 

Use case 1: 
Assistance til 
generel sags-
behandling 
(intern brug). 

Assistance til generelle myndigheds-
opgaver, dvs. opgaver, som ikke er 
rettet mod borgere som led i sagsbe-
handling, eller medarbejdere hos De 
Dataansvarlige som led i personale-
administration.  
 
Behandlingen påvirker ikke de regi-
streredes retsstilling væsentligt og di-
rekte. Behandlingen kan dog ikke af-
vises at få en mindre indirekte 

Ved vurderingen af, om De Dataansvarlige 
har den fornødne hjemmel til at behandle per-
sonoplysninger som led i de opgaver, der er 
omfattet af use case 1, vil kravene til klarhe-
den af de(t) relevante retsgrundlag forvente-
ligt være lempelige til almindelige.  
 
Den endelige vurdering vil særligt afhænge 
af, hvordan output fra M365 Copilot konkret 
anvendes og kan påvirke borgerne indirekte.  
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betydning for borgere, f.eks. i form af 
ændrede serviceniveauer, arbejds-
gange, prioriteringer mm.  
 
Har ikke til formål at behandle per-
sonoplysninger som led i sagsbehand-
ling eller personalesager. Der be-
handles ikke følsomme eller fortrolige 
oplysninger.  
 
Behandlingen omfatter som udgangs-
punkt ikke sårbare borgere, f.eks. æl-
dre, børn, patienter m.v. 
 
Det kan ikke afvises, at der kan ske 
behandling, som ikke er forudsigelig 
og gennemsigtig for de registrerede.   
 

Det vurderes dog, at der i almindelighed ofte 
vil være hjemmel for offentlige myndigheder 
til at anvende M365 Copilot til løsning af de-
res lovbestemte opgaver inden for use case 1 
på baggrund af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra e, smh. med rets-
grundlaget på det retsområde, som brugen 
angår. 
 
Om brug af M365 Copilot til optagelse og 
transskribering af fysiske møder henvises der 
særligt til gennemgangen i afsnit 7.8.7 neden-
for. 
 

Use case 2: In-
tern support-
chat. 

Assistance til at understøtte medar-
bejdere med administrativ bistand, 
f.eks. inden for HR eller økonomi gen-
nem konkrete spørgsmål fra ansatte. 
 
Behandlingen har ingen direkte be-
tydning for borgernes forhold eller 
medarbejdere i personaleretlige sa-
ger, men kan – særligt ved automati-
seringspartiskhed – påvirke medar-
bejderes retsstilling, f.eks. ved at 
medarbejdere undlader at udøve en 
ret på baggrund af M365 Copilot’s 
output.  
 
Der behandles som udgangspunkt 
ikke følsomme eller fortrolige oplys-
ninger.  
 
Behandlingen angår ikke som sådan 
sårbare borgere, men funktionalitet 

Ved vurderingen af, om De Dataansvarlige 
har den fornødne hjemmel til at behandle per-
sonoplysninger som led i use case 2, må kra-
vene til klarheden af de(t) relevante rets-
grundlag som udgangspunkt anses for at 
være almindelige.  
 
Det må endvidere antages, at offentlige myn-
digheder i almindelighed ofte vil have hjem-
mel til behandling af personoplysninger ved 
brug af M365 Copilot til use case 2, jf. databe-
skyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra 
e, smh. med retsgrundlaget på det retsom-
råde, som brugen angår. 
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kan anvendes i nogle konkret sårbare 
situationer for den enkelte, f.eks. ved 
sygemelding, brud på arbejdsmiljø-
lovgivning, graviditet, barsel mm.  
 
Det er som det klare udgangspunkt 
forudsigeligt og gennemsigtigt for 
medarbejderne, at behandlingen sker 
ved brug af M365 Copilot, da medar-
bejderen selv initierer behandlingen 
heri. Der er endvidere retningslinjer 
for korrekt brug af løsningen med be-
skrivelse af løsningens begrænsnin-
ger og risici, herunder for hallucinati-
oner, og at medarbejderne selv skal 
kontrollere kilderne, som M365 Copi-
lot angiver i svaret. 
 

Use case 3: 
Assistance til 
borgerrettet 
sagsbehand-
ling (ekstern 
brug). 

M365 Copilot anvendes ikke til profi-
lering og dermed heller ikke til at ge-
nerere skønsprægede forudsigelser 
om borgeres eller ansattes individu-
elle forhold.  
 
M365 Copilot anvendes endvidere 
ikke til at udarbejde automatiske, in-
dividuelle afgørelser omfattet af data-
beskyttelsesforordningens artikel 22. 
 
Der er tale om beslutningsstøtte i al-
sidige sammenhænge til sagsbehand-
ling og afgørelsesvirksomhed og be-
handlingen af personalesager samt 
personaleadministration.  
 
Når M365 Copilot anvendes til at ud-
arbejde udkast til afgørelser eller dele 
heraf, anvendes M365 Copilot på en 
måde, der direkte fastsætter 

Ved vurderingen af, om De Dataansvarlige 
har den fornødne hjemmel til at behandle per-
sonoplysninger som led i de opgaver, der er 
omfattet af use case 3, er det De Dataansvar-
liges vurdering, at kravene til klarheden af 
de(t) relevante retsgrundlag må anses for at 
være almindelige til skærpede. 
 
Den endelige vurdering vil særligt afhænge 
af, hvordan output konkret anvendes og kan 
påvirke borgerne, omfanget af følsomme op-
lysninger, antallet af sårbare borgere, samt 
graden af forudsigelighed og gennemsigtig-
hed i behandlingen. 
 
Det vurderes, at De Dataansvarlige som of-
fentlige myndigheder ofte vil have hjemmel 
til at anvende M365 Copilot til at generere 
hele eller delvise afgørelsesudkast i afgørel-
sessager. Det gælder også, selvom det ikke 
udtrykkeligt fremgår af lovens ordlyd eller af 
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borgernes retsstilling, herunder har 
indvirkning på borgerens økonomi-
ske, uddannelsesmæssige, sociale, 
sundhedsmæssige eller lignende for-
hold. 
 
Det må lægges til grund, at der kan 
ske omfattende behandling af føl-
somme personoplysninger, herunder 
efter omstændighederne om sårbare 
registrerede, om end omfanget af sær-
lige kategorier af oplysninger og antal 
sårbare borgere, som behandlingen 
angår, vil variere fra myndighed til 
myndighed.  
 
Idet M365 Copilot anvendes som be-
slutningsstøtte som led i konkret 
sagsbehandling og personalesager, er 
der risiko for automatiseringspartisk-
hed.  
 
Det er ikke muligt generisk at vur-
dere, om behandlingen er forudsigelig 
og gennemsigtig for de registrerede, 
hvorfor dette forhold ikke er inddra-
get. Det bemærkes dog, at der – som 
nærmere gennemgået i afsnit 7.9 om 
oplysningspligten – ikke er pligt for 
myndighederne til at oplyse om, at 
M365 Copilot anvendes som værktøj i 
sagsbehandlingen, idet de registre-
rede alene som udgangspunkt skal 
underrettes om formålet med behand-
lingen, retsgrundlaget herfor etc. 
 

forarbejderne til de pågældende lovbestem-
melser, som udgør hjemmelsgrundlaget for 
afgørelserne, at der kan anvendes generativ 
AI som beslutningsstøtte til disse afgørelses-
udkast.  
 
I denne vurdering er der lagt vægt på, at Da-
tatilsynet i sin nyere praksis forudsætnings-
vis synes at anerkende, at en offentlig myn-
dighed lovligt kan anvende en generativ AI-
løsning baseret på en sprogmodel som beslut-
ningsstøtte til løsning af afgørelser vedrø-
rende aktindsigt, og at dette kan ske med 
hjemmel i de almindelige aktindsigtsbestem-
melser i offentligheds- og forvaltningsloven, 
jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6, 
stk. 1, litra e, og artikel 9, stk. 2, litra g, i smh. 
med artikel 6, stk. 2 og 3 – dvs. uden et klart 
retsgrundlag angående selve anvendelse af 
den generative AI-løsning. Der henvises her-
ved til Datatilsynets afgørelse af 19. januar 
2024 (j.nr. 2023-212-0021), som er nærmere 
omtalt ovenfor i afsnit 7.8.3.3. 
 
Der er endvidere lagt vægt på, at brugen af 
M365 Copilot i denne use case 3 vedrørende 
generering af hele/delvise afgørelsesudkast 
ikke indebærer profilering af de registrerede 
borgere og dermed grundlæggende adskiller 
sig fra Datatilsynets sager vedrørende hen-
holdsvis Asta-algoritmen (STAR) om forudsi-
gelse af risikoen for langtidsledighed og Kø-
benhavns Kommunes anvendelse af AI til 
profilering i form af forudsigelser om borgeres 
behov for og gavn af træning og rehabilite-
rende indsats, hvor tilsynet krævede et klart 
supplerende retsgrundlag til drift af de om-
handlede beslutningsstøttende AI-løsninger. 
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Således må risiciene for de registrerede anses 
for at være større, når der anvendes AI til at 
beregne forudsigelser om de registreredes for-
hold ved profilering – og hvor det kan være 
svært for medarbejderne at gennemskue be-
regningerne og forudsætningerne herfor – 
end hvor M365 Copilot anvendes til at gene-
rere hele eller delvise afgørelsesudkast, som 
medarbejderne kan efterprøve ved at gen-
nemgå sagsmaterialet på sædvanlig vis. 
 
Der er endvidere lagt vægt på, at der er en vis 
risiko for automatiseringspartiskhed hos bru-
gerne af løsningen, men at denne risiko må 
anses for at være mitigeret ved effektive for-
anstaltninger, herunder træning af medar-
bejdere i at foretage en effektiv og reel efter-
prøvelse af outputtet, jf. herom afsnit 8.3.6 
nedenfor om risiko nr. 6 vedrørende risiko for 
manglende meningsfyldt menneskeligt re-
view som følge af automation bias eller mang-
lende forklarlighed. 
 
Omvendt kan det – grundet utilstrækkelig 
praksis – ikke udelukkes, at der kan være til-
fælde, hvor der må kræves et klart nationalt 
supplerende retsgrundlag for, at en offentlig 
myndighed kan anvende M365 Copilot til at 
generere afgørelsesudkast. Sådanne tilfælde 
vil kunne omfatte skønsprægede afgørelser 
med et omfattende sagsmateriale og med 
store konsekvenser for de registrerede bor-
gere samt med behandling af omfattende 
mængder af følsomme personoplysninger, 
herunder om sårbare registrerede, f.eks. på 
sundheds- og patientområdet. Samtidig må 
det dog vurderes, at det ikke vil kræve et 
klart nationalt supplerende retsgrundlag at 
anvende M365 Copilot i sådanne sager til 
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afgrænsede dele af den juridiske beslutnings-
proces, f.eks. at udarbejde et udkast til et af-
snit om retsreglerne i den pågældende sag, 
som herefter kan klippes ind i den endelige 
afgørelse. 

 
7.8.7 Særligt om optagelse og transskribering af møder ved brug af M365 Copilot 

Som en del af use case 1 kan M365 Copilot anvendes til at optage og/eller transskribere interne møder 
mellem medarbejdere afholdt via Teams, og på den baggrund udarbejde f.eks. mødereferater, udkast til 
PowerPoint-præsentationer etc. 
 
Funktionaliteten kan som udgangspunkt124 og vil alene blive anvendt på møder inden for De Dataansvar-
liges respektive Microsoft tenant. Funktionaliteten vil ikke blive brugt i forbindelse med møder med bor-
gere eller mødedeltagere fra en anden organisation. Funktionaliteten vil heller ikke blive anvendt i for-
hold til personaleadministration eller øvrige situationer, hvor det er medarbejdernes forhold, der er i 
centrum for samtale, f.eks. en MUS- eller ansættelsessamtale m.v. 
 
Mens optagelse af møderne i sagens natur gengiver medarbejderne og deres handlinger og tale på video 
og lyd, er transskription baseret på en ”speech-to-text”-teknologi, som transskriberer talte ord, men ikke 
metadata om tale eller den person, der taler, f.eks. tonefald, dialekter og køn. Det fremgår af transskri-
beringen, hvilken person der siger hvilke ord og et tidsstempel herfor. Alle mødedeltagerne får vist en 
meddelelse om, at mødet transskriberes. Deltagerne kan vælge at skjule deres identiteter i mødetekster 
og afskrifter. 
 
Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven indeholder ikke specifikke regler om behandling 
af personoplysninger ved optagelse af møder på digitale mødeplatforme eller transskribering herfra. Om 
det er lovligt at optage og transskribere et digitalt møde, skal vurderes på baggrund af omstændighederne 
ved mødet, herunder deltagerne og disses indbyrdes forhold, og formålet med at optage mødet. Hjemlen 
til behandling skal findes i de almindelige databeskyttelsesretlige regler, navnlig databeskyttelsesforord-
ningen artikel 6, stk. 1, og databeskyttelseslovens § 12.  
 
Der er så vidt ses ikke praksis, som konkret tager stilling til hjemmelgrundlaget for behandling af opta-
gelse og transskribering af møder.  

 
124 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-overview#copilot-features-in-microsoft-365-apps  
(senest tilgået den 1. oktober 2025): “Teams Meetings – Users can invoke Copilot in meetings or calls within the same tenant. Copilot 
uses the transcript in real-time to answer questions from the user. It only uses the transcript and knows the name of the user typing 
the question”. Se også https://support.microsoft.com/en-us/office/use-copilot-in-microsoft-teams-meetings-0bf9dd3c-96f7-44e2-8bb8-
790bedf066b1 (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-overview#copilot-features-in-microsoft-365-apps
https://support.microsoft.com/en-us/office/use-copilot-in-microsoft-teams-meetings-0bf9dd3c-96f7-44e2-8bb8-790bedf066b1
https://support.microsoft.com/en-us/office/use-copilot-in-microsoft-teams-meetings-0bf9dd3c-96f7-44e2-8bb8-790bedf066b1
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Datatilsynet har imidlertid udtalt sig om muligheden for at optage og transskribere telefonsamtaler og 
analysere disse ved afgørelse af den 27. juni 2024, IDA Forsikring (j.nr. 2023-431-0018). Sagen angik den 
behandling, som forsikringsselskabet foretog ved at optage indgående telefonopkald og derefter videre-
sende disse til analyse ved en databehandler, der omdannede filerne til tekstgrundlag ved brug af tale-
genkendelse. Analysen af samtalerne skete med de formål at forbedre IDA Forsikrings medlemsservice, 
kvalitetssikring og bistå den enkelte medarbejder med indblik i egne samtaler og forståelse af mulighe-
derne for at gøre det bedre i serviceringen af medlemmerne.  
 
Om hjemmelsgrundlaget for behandling af oplysningerne om medarbejderne udtaler Datatilsynet:  
 

”Datatilsynet finder ikke grundlag for at tilsidesætte IDA Forsikrings vurdering af, at optagelse 
og opbevaring af de oplysninger om medarbejdere, som fremgår af optagelsen, kan ske på bag-
grund af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f. 
 
Datatilsynet har herved lagt vægt på, at medarbejderen deltager i samtalen i en arbejdsmæssig 
sammenhæng, at de oplysninger, som måtte blive behandlet om medarbejderen i forbindelse 
med optagelsen af telefonsamtalen, må antages at være af begrænset og harmløs karakter, samt 
det forhold, at uddannelse af medarbejdere er et sagligt og legitimt formål”. 

 
Offentlige myndigheder kan ikke anvende databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f (interes-
seafvejningsreglen), for den behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i udførelsen af 
deres opgaver, jf. artikel 6, stk. 1, litra f, 2. afsnit. Efter forordningen vil offentlige myndigheder som led 
i udførelsen af deres opgaver således ikke kunne foretage lovlig behandling af personoplysninger med 
henvisning til, at det er nødvendigt for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfølge en legitim 
interesse. Det antages dog i Justitsministeriets betænkning nr. 1565, bind 1, s. 136 f., at selvom offentlige 
myndigheder herefter ikke længere har mulighed for lovlig behandling af personoplysninger med henvis-
ning til, at behandlingen er nødvendig for at forfølge en legitim interesse, som led i udførelsen af deres 
opgaver, vil dette formentlig ikke få den store praktiske betydning. Der henvises til, at offentlige myn-
digheder således i stedet vil have mulighed for at benytte andre behandlingshjemler i forbindelse med 
deres behandling, særligt forordningens artikel 6, stk. 1, litra c og e, om nødvendig behandling med hen-
visning til en retlig forpligtelse eller hensynet til udførelse af en opgave i samfundets interesse eller som 
henhører under offentlig myndighedsudøvelse. 
 
Datatilsynet har desuden offentliggjort en vejledende tekst på tilsynets hjemmeside om ”Optagelse af 
digitale møder”, herunder på digitale mødeplatforme såsom Teams m.v.125 Heri anføres bl.a. følgende:  

 
125 Se teksten på Datatilsynets hjemmeside her: https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/optagelser-og-over-
vaagning/optagelse-af-digitale-moeder (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/optagelser-og-overvaagning/optagelse-af-digitale-moeder
https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/optagelser-og-overvaagning/optagelse-af-digitale-moeder
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”Hvis man ønsker at optage et digitalt møde for at kunne dokumentere, hvad der er sket og 
sagt under mødet, fordi det i praksis ikke er muligt at dokumentere mødets indhold på an-
den vis, kan man gøre det uden samtykke fra de øvrige deltagere. Ved vurderingen af, hvor-
når optagelsen af digitale møder i disse tilfælde kan anses for nødvendig, skal man i vid 
udstrækning gøre sig de samme overvejelser, som hvis man ønsker at optage tilsvarende 
telefonsamtaler eller et fysisk møde. Datatilsynet har gennemgået de vejledende principper 
for optagelse af telefonsamtaler i dokumentationsøjemed i tilsynets vejledning om optagelse 
af telefonsamtaler (vejledningens pkt. 1.1).  

 
Hvis man i lyset af disse kriterier ikke kan begrunde, at det er nødvendigt at optage mødet 
med henblik på at dokumentere, hvad der er sket og sagt, vil man som udgangspunkt kun 
kunne optage mødet, hvis man indhenter et samtykke fra de øvrige deltagere til optagelsen. 

 
Imidlertid kan der være tilfælde, hvor parterne har en sådan faglig eller social relation, at 
optagelse af et digitalt møde kan ske, hvis blot ingen af mødedeltagerne – efter at være blevet 
oplyst om at mødet ønskes optaget –  frabeder sig dette – et såkaldt ”opt-out”. Det kunne f.eks. 
være to (eller flere) advokater, sagsbehandlere m.v. som drøfter en sag. 

 
Hvis en af mødedeltagerne senere henvender sig, fordi mødedeltageren har fortrudt sin be-
slutning om at acceptere optagelse af mødet, bør man som udgangspunkt slette optagelsen – 
alternativt sørge for at den pågældende deltager ikke længere kan genkendes i samtalen.” 
(Vores understregninger). 

 
Som et yderligere fortolkningsbidrag i relation til spørgsmålet om hjemmelsgrundlaget for behandling af 
personoplysninger ved optagelse af møder, har EDPS i retningslinjerne til EU-institutioner, organer, 
kontorer og agenturer om behandlingen af personoplysninger ved brug af generative AI-systemer, 3. juni 
2024, indsat et eksempel på s. 16, hvor EDPS lægger op til, at der indhentes samtykke fra mødedeltagere 
til transskribering af møder og efterfølgende behandling heraf:  
 

”EUI-X, following the advice of the DPO, has decided that the results of the ASR model, 
when used for the transcription of official meetings and hearings, will be subject to valida-
tion by qualified staff of the EUI. In cases where the model is used for other less sensitive 
meetings, the transcription will always be accompanied by a clear indication that it is a 
document generated by an AI system. EUI-X has prepared and approved at top-management 
level a policy for the use of the model as well as data protection notices compliant with the 
Regulation requesting the consent of individuals, both for the recording of their voice during 
meetings and for its processing by the transcription system. A DPIA has also been carried 
prior to the deployment of the AI system by the EUI.” (Vores understregning.) 
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EDPS skelner ikke mellem forskellige mødedeltagere (interne medarbejdere eller eksterne deltagere), og 
har heller ikke behandlet spørgsmålet om samtykke yderligere. Det er på den baggrund ikke klart, om 
eksemplet er udtryk for, at det er EDPS’ opfattelse, at der kræves samtykke fra medarbejdere til opta-
gelse og transskribering af møder, de deltager i, eller om hjemmel til behandling efter EDPS’ opfattelse 
kan baseres på et andet behandlingsgrundlag. 
 
På denne baggrund er det De Dataansvarliges opfattelse, at der kan ske den omhandlede optagelse og 
transskribering af arbejdsmæssige interne møder i use case 1 mellem medarbejdere hos De Dataansvar-
lige, uden at der skal indhentes samtykke fra medarbejderne, idet behandlingsgrundlaget udgøres af 
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e. I sådanne situationer er der tale om, at sagsbe-
handlingen – og ikke medarbejdernes forhold – er genstand for selve mødet, dvs. hvor medarbejderne 
deltager i mødet i en arbejdsmæssig sammenhæng, og hvor de behandlede personoplysninger om medar-
bejderne må antages at være af begrænset og harmløs karakter. Optagelse og transskribering af møder 
for at kunne generere et referat eller andet skriftligt produkt vedrørende sagsbehandlingen må anses for 
at udgøre et sagligt formål som led i myndighedernes virksomhed. 
 
I overensstemmelse med Datatilsynets ovenfor citerede vejledende tekst om optagelse af digitale møder, 
vil De Dataansvarlige udarbejde retningslinjer for optagelse og transskribering af interne møder, hvoref-
ter behandlingen tilrettelægges således, at optagelse af et digitalt møde kan ske, hvis blot ingen af mø-
dedeltagerne – efter at være blevet oplyst om at mødet ønskes optaget – frabeder sig dette – et såkaldt 
”opt-out”. Det skal endvidere fremgå af retningslinjerne, at hvis en af mødedeltagerne senere henvender 
sig, fordi mødedeltageren har fortrudt sin beslutning om at acceptere optagelse af mødet, skal man som 
udgangspunkt slette optagelsen – alternativt sørge for at den pågældende deltager ikke længere kan 
genkendes i samtalen. Retningslinjerne vil endvidere indeholde vejledning om varetagelse af oplysnings-
pligten efter artikel 13 over for medarbejderne. 
 
Såfremt der sker optagelse og transskribering af møder, hvor enten indholdet af mødet, eller formålet 
med den efterfølgende behandling af transskriptionen heraf kan få negative konsekvenser for de møde-
deltagende medarbejdere, vil det være op til De Dataansvarliges at foretage en konkret interesseafvejning 
og på den baggrund vurdere, om transskriberingen forudsætter et egentligt samtykke fra medarbejderne.   
 
7.8.8 Særligt om hjemmel til gennemgang af personoplysninger i auditlog 

De Dataansvarlige vil endvidere efter omstændighederne have hjemmel til at behandle personoplysnin-
ger ved gennemgang af auditlog for at forhindre misbrug af løsningen, jf. herved databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra c og e, smh. med pligten i databeskyttelsesforordningens artikel 32 til at 
fastsætte passende sikkerhedsforanstaltninger. 
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Der vil således i vidt omfang være pligt for De Dataansvarlige til at foretage logning af behandlinger af 
personoplysninger ved brug af M365 Copilot efter databeskyttelsesforordningens artikel 32. Eksempelvis 
anbefaler Datatilsynet, at dataansvarlige overvejer, at it-systemer udvikles og opsættes, så de logger alle 
anvendelser af personoplysninger foretaget af brugere, herunder læsning, tilføjelse, søgning (evt. søge-
kriterium), ændring, udtræk og sletning – uanset hvordan anvendelsen af personoplysninger udføres af 
brugeren. Relevante it-systemer udvikles/tilrettes, så der er mulighed for denne logning.126 De Dataan-
svarlige vil endvidere i vidt omfang have pligt til at foretage en effektiv stikprøvekontrol af loggen, dvs. 
en egentlig log-auditering. Der kan henvises til Datatilsynets afgørelse af 23. februar 2024 i en sag ved-
rørende en kommune, og hvor tilsynet udtalte kritik af, at kommunen ikke havde truffet passende sik-
kerhedsforanstaltninger (j.nr. 2023-423-0019). Datatilsynet udtalte bl.a., at det er Datatilsynets opfat-
telse, at kravet om passende sikkerhed normalt vil indebære, at den dataansvarlige løbende foretager 
stikprøver af loggen for at kontrollere, at brugerne kun tilgår oplysninger, de har et arbejdsbetinget behov 
for. 
 
7.8.9 Særligt om hjemmel til at videregive oplysninger til Microsoft ved brug af web search 

funktionaliteten 

Som det fremgår af afsnit 7.1.3.2 er det vurderet, at der sker videregivelse af søgeforespørgsler (Query 
data) og tekniske metadata (Diagnostic Data) fra De Dataansvarlige til Microsoft ved brug af funktionen 
web search i M365 Copilot.  
 
Det er vurderingen, at der er hjemmel til en sådan videregivelse i databeskyttelsesforordningens artikel 
6, stk. 1, litra e, jf. herved også den argumentationen i modelkonsekvensanalysens afsnit 8.2.3. 
 
For det første må det lægges til grund, at Microsoft er nødt til at behandle søgeforespørgsler (Query Data) 
for at kunne gennemføre en websøgning, og at der ligeledes er et nødvendigt behov for at indsamle tekni-
ske metadata (Diagnostic Data) for at sikre en korrekt funktion af Bing, herunder i kombination med 
M365 Copilot. Behandlingen er med andre ord nødvendig for at kunne levere tjenesten. Indsamlingen må 
samtidig anses for proportional og begrænset til det minimum, der er nødvendigt for at kunne udføre 
søgningen og sikre, at funktionaliteten virker efter hensigten. 
 
For så vidt angår det forhold, at oplysningerne videregives og ikke blot behandles efter instruks, er det 
væsentligt at fremhæve, at de personoplysninger, der kan indgå i de videregivne data, er meget snævert 
afgrænset. Den originale prompt, som brugeren indtaster, sendes ikke direkte til Bing, men omskrives til 
en kortere søgetekst uden brugeridentifikatorer i form af Query Data. Som beskrevet i afsnit 4.1, vil web 

 
126 Se Datatilsynets foranstaltningskatalog på tilsynets hjemmeside: https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejled-
ning/sikkerhed/katalog-over-foranstaltninger/logning-af-brugernes-anvendelser-af-personoplysninger (senest tilgået den 1. oktober 
2025). 

https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/sikkerhed/katalog-over-foranstaltninger/logning-af-brugernes-anvendelser-af-personoplysninger
https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/sikkerhed/katalog-over-foranstaltninger/logning-af-brugernes-anvendelser-af-personoplysninger
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search funktionen ikke blive anvendt til at behandle personoplysninger i sagsoplysninger m.v. Query 
Data anvendes ikke til reklameformål, profilering eller træning af AI-modeller. De tekniske metadata er 
almindeligvis ikke i sig selv direkte personhenførbare, men det kan ikke afvises, at Microsoft, ved at 
kombinere metadata med andre oplysninger, som virksomheden råder over (f.eks. licensdata eller Entra 
ID), i et vist omfang vil kunne henføre oplysningerne til en konkret bruger, dvs. en medarbejder hos De 
Dataansvarlig, der anvender denne funktion. 
 
Det skal i den sammenhæng også indgå, at de registrerede (brugerne) alene er medarbejdere hos De 
Dataansvarlige, og at oplysningerne alene vedrører deres brug af løsningen i en arbejdsmæssig kontekst 
fra en PC stillet til rådighed af De Dataansvarlige som arbejdsgiver. Behandlingen vedrører dermed ikke 
medarbejdernes private forhold, og omfatter ikke følsomme oplysninger eller sårbare registrerede, som 
eksempelvis børn, hvilket adskiller sig væsentligt fra situationer som den såkaldte Google Chromebook-
sag. 
 
På den baggrund vurderes det, at De Dataansvarlige kan basere videregivelsen af søgeforespørgsler 
(Query Data) og tekniske metadata (Diagnostic Data) på databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, 
litra e. Videregivelsen er nødvendig og proportional for, at myndighederne kan udføre deres opgaver, og 
Microsofts behandling er begrænset gennem både tekniske tiltag (f.eks. omskrivning af prompts og fra-
vær af identifikatorer) og kontraktuelle vilkår, som udelukker bl.a. reklame og profilering. 
 
Formålet er foreneligt med de oprindelige behandlingsformål, og behandlingen omfatter alene medarbej-
dere i deres arbejdsmæssige kontekst. Der behandles ikke følsomme oplysninger eller data om sårbare 
personer. 
 
Endvidere vurderes det, at Microsoft vil kunne basere behandlingen på artikel 6, stk. 1, litra f, da Micro-
softs legitime interesse i at kunne levere og sikre Bing-tjenesten ikke overstiger de registreredes rettighe-
der og frihedsrettigheder. 
  
7.9 Oplysningspligten 

Pligten til at underrette de registrerede om behandlingen af deres personoplysninger i overensstemmelse 
med oplysningspligten i databeskyttelsesforordningens artikel 13-14 er beskrevet i M365 model-konse-
kvensanalysen afsnit 8.3.1. Det fremgår her bl.a., at De Dataansvarlige er omfattet af oplysningspligten 
i både databeskyttelsesforordningens artikel 13 (personoplysninger indsamlet hos de registrerede selv) 
og artikel 14 (personoplysninger indsamlet hos andre end de registrerede selv). De Dataansvarlige er i 
M365 model-konsekvensanalysen henvist til selv at supplere konsekvensanalysen med oplysninger om 
varetagelse af oplysningspligten, herunder en vurdering af, hvorvidt der kan gøres undtagelser fra oplys-
ningspligten i lyset af deres konkrete behandlingsaktiviteter. 
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Særligt for så vidt angår M365 Copilot skal følgende dog bemærkes, som gør sig gældende for samtlige 
De Dataansvarlige. 
 
Efter databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 har De Dataansvarlige som det klare udgangspunkt 
pligt til at orientere de registrerede om behandlingen af deres personoplysninger. Det indebærer en pligt 
til at orientere om bl.a. formålet/formålene med behandlingen, retsgrundlaget herfor, modtagere af per-
sonoplysningerne og overførsler til bl.a. tredjelande og overførselsgrundlag. Derudover skal der efter en 
konkret vurdering orienteres om tidsrum for opbevaring, den kilde hvorfra personoplysningerne hidrører, 
de registreredes rettigheder samt forekomsten af automatiske individuelle afgørelser, herunder profile-
ring, som omhandlet i artikel 22, stk. 1 og 4.  
 
Der gælder ikke en pligt efter artikel 13 eller 14 til at orientere om de tekniske it-hjælpemidler, hvormed 
personoplysninger behandles, f.eks. Word og M365 Copilot. Oplysninger herom er heller ikke omfattet af 
de oplysninger, der skal gives efter artikel 13, stk. 2, eller artikel 14, stk. 2, hvor de registrerede ud fra 
en konkret vurdering, skal gives yderligere oplysninger om behandlingen af deres personoplysninger.  
 
Hvis et AI-system anvendes til at foretage automatiske individuelle afgørelser, jf. databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 22, vil de registrerede dog skulle oplyses herom, hvilket kan inkludere selve værktøjet 
dertil, når logikken i de automatiske afgørelser skal forklares. Tilsvarende bør de registrerede oplyses 
om tilstedeværelse af profilering og konsekvenserne heraf, jf. princippet om gennemsigtighed i databe-
skyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a, smh. præambelbetragtning 60. 
 
M365 Copilot som omhandlet i nærværende konsekvensanalyse (se afgrænsning ovenfor i afsnit 2.4.1) 
skal imidlertid hverken anvendes til at træffe automatiske individuelle afgørelser eller foretage profile-
ring, som beskrevet nærmere nedenfor i afsnit 7.10.3.  
 
Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.2, vurderes det, at behandling af personoplysninger ved brug af M365 
Copilot, herunder grounding, ikke indebærer et særskilt formål. Når brug af M365 Copilot ikke er et 
særskilt formål, skal der ikke informeres herom som et formål for sig i en privatlivspolitik, ligesom der 
heller ikke efterfølgende skal sendes en ny orientering til de registrerede om brug heraf. Brug af M365 
Copilot er således en accessorisk del af de øvrige formål, der behandles personoplysninger til brug for, 
herunder personaleadministration og sagsbehandling/myndighedsudøvelse.  
 
Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.2, er det Datatilsynets opfattelse, at driften af et AI-system ofte ikke vil 
være et særskilt formål, men blot understøtte den eksisterende myndighedsopgave. Datatilsynet giver i 
tilsynets vejledning om offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens et eksempel på et tilfælde, 
hvor driften af AI-løsningen sker som led i et nyt formål: 
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”Det kan f.eks. være tilfældet, hvor myndigheden skal varetage en ny opgave, som myndig-
heden ikke tidligere har varetaget, og som fra start skal ske ved brug af en AI-løsning.” 
 

Selvom De Dataansvarlige har forskellige myndighedsopgaver, vil det dog henset til formålet med M365 
Copilot være fælles for alle De Dataansvarlige, at der ikke vil være tale om ovenstående eksempel fra 
Datatilsynet, men derimod at M365 Copilot blot skal understøtte den eksisterende myndighedsopgave. 
Der henvises derfor til vurderingen af oplysningspligten i M365 model-konsekvensanalysens afsnit 8.3.1, 
som behandlingen i M365 Copilot vil være omfattet af. 
 
Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.4, ad 4), vil brugernes interaktioner med M365 Copilot fremgå af en 
auditlog, hvor det registreres, hvordan og hvornår brugere interagerer med M365 Copilot, den Microsoft 
Service, hvor aktiviteten fandt sted, og henvisninger til filer, der blev tilgået.127 Auditlogs kan anvendes 
af De Dataansvarlige med henblik på at undersøge og klarlægge hændelser samt foretage løbende kontrol 
og overvågning af brugen af M365 Copilot gennem stikprøvevis kontrol af auditlogs og interaktioner. 
Denne kontrol af medarbejdere indebærer, at der sker en behandling af personoplysninger om dem. Som 
beskrevet ovenfor i afsnit 7.3.3, skal de registrerede medarbejdere forudgående oplyses om, at deres in-
teraktion med M365 Copilot logges med henblik på eventuel kontrol. Dette følger af princippet om gen-
nemsigtighed i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a, som indebærer, at personoplysnin-
ger skal behandles på en gennemsigtig måde i forhold til den registrerede. De oplysninger, der i den 
forbindelse forudgående skal gives til de ansatte, skal leve op til kravene i artikel 13. I Datatilsynets 
afgørelse i forbindelse med tilsyn med Arbejdsmarkedets Tillægspension (ATP) af 7. august 2020128 anfø-
rer tilsynet også sin opfattelse heraf: 

”Idet personoplysningerne efter Datatilsynets opfattelse indsamles hos medarbejderen selv, når 
vedkommende anvender hhv. internettet og fagsystemerne, er det tilsynets vurdering, at under-
retning om behandling af personoplysninger i forbindelse med logning af brugen af internet, 
fagsystemer og afviste adgangsforsøg skal leve op til kravene i databeskyttelsesforordningens 
artikel 13.” 

 
De Dataansvarlige supplerer selv nærværende konsekvensanalyse med oplysninger om varetagelse af 
oplysningspligten. 
 
7.10 De registreredes rettigheder 

De registreredes rettigheder er uddybende beskrevet i M365 model-konsekvensanalysens afsnit 8.3.2, 
hvortil der henvises.  

 
127 https://learn.microsoft.com/en-us/purview/audit-log-activities#copilot-activities og https://learn.microsoft.com/en-us/office/office-
365-management-api/copilot-schema (udgivet den 17. september 2025 - senest tilgået den 29. september 2025). 
128 J.nr. 2019-421-0035. 

https://learn.microsoft.com/en-us/purview/audit-log-activities#copilot-activities
https://learn.microsoft.com/en-us/office/office-365-management-api/copilot-schema
https://learn.microsoft.com/en-us/office/office-365-management-api/copilot-schema
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For så vidt angår håndteringen af rettighedsanmodninger samt håndtering og imødekommelse af de re-
gistreredes rettigheder henvises ligeledes til M365 model-konsekvensanalysens afsnit 8.3.2, der tilsva-
rende gælder for M365 Copilot. I det følgende uddybes udelukkende de rettigheder, hvor der gælder noget 
særligt for M365 Copilot. 
 
7.10.1 Retten til indsigt 

Det er muligt at søge efter, hvilke personoplysninger der er gemt i brugerens Exchange mailbox, hvor 
brugerens M365 Copilot-historik opbevares. Der henvises til beskrivelsen heraf ovenfor i afsnit 7.4, ad 
4). De registrerede brugere vil således kunne meddeles indsigt i disse personoplysninger.  
 
For så vidt angår System-Generated Logs henvises til M365 model-konsekvensanalysens afsnit 8.3.2.1. 
 
7.10.2 Retten til at blive glemt 

Når brugeren laver et prompt, og det samlede input til sprogmodellerne i M365 Copilot fremsendes, sker 
der udelukkende en behandling af dataene i sprogmodellerne. Hverken input (prompt og yderligere data) 
eller output gemmes og opbevares i sprogmodellerne.  
 
I det output, brugeren får fra M365 Copilot, vil der givetvis indgå sætninger, uddrag o.l., der er hentet 
fra andre tidligere dokumenter, mails, præsentationer m.v., som udover brugerens egen sag eller mail-
boks, kan ligge på en anden borgers eller en ansats sag. For at gøre M365 Copilot’s output gennemsigtigt 
og muligt for brugeren at kvalitetstjekke, refereres der i output til det materiale, M365 Copilot har base-
ret sit output på. Der linkes imidlertid kun til dette materiale, og data, som M365 Copilot grounder på, 
bliver således ikke overført til den nye sag. Det betyder også, at anvendelsen af De Dataansvarliges data 
til brug for grounding ikke medfører, at personhenførbare personoplysninger om en borger eller ansat 
opbevares flere steder end den oprindelige placering. 
 
Brugerens interaktioner med M365 Copilot, herunder input og output, opbevares i brugerens Exchange 
mailbox til brug for brugerens review og evt. genbrug, hvor det ligeledes kan tilgås af administratorer til 
brug for disses overvågning af løsningen. Der kan herfor opsættes en automatisk opbevaringspolitik, der 
konfigureres til at slette 'sletningsparat' indhold. Der henvises til beskrivelsen heraf ovenfor i afsnit 7.6. 
Samtidig vil det være muligt at slette brugerens historik manuelt af brugeren129, ligesom administrato-
rer, der er tildelt en rolle, der tillader sletning, kan slette en brugers historik, såfremt de registreredes 
sletteanmodning kan efterkommes. Denne rolle kan tildeles medlemmer af “eDiscovery Manager role 
group” i Microsoft Purview compliance portal. Her skal man således være tildelt rollen ”Search And 

 
129 Microsoft 354 Copilot dokumentationen, artikel “Data, Privacy, and Security for Microsoft 365 Copilot” af den 1. november 2024. 
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Purge”. Denne rolle er dog som standard tildelt “Data Investigator and Organization Management role 
groups”.130 M365 Copilot er udviklet sådan, at det – ligesom det gælder for andre Microsoft 365 applika-
tioner og cloudtjenester – er muligt at søge på, hvilke data der indgår om en specifik registreret, sådan 
at data om denne kan identificeres og om nødvendigt slettes.131 
 
Som beskrevet i M365 model-konsekvensanalysens afsnit 8.3.2.3, er det overvejende udgangspunkt dog, 
at den behandling, der foretages af De Dataansvarlige, vil være omfattet af undtagelsesbestemmelsen i 
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 3, litra b, hvoraf det følger, at de registreredes ret til at få 
slettet personoplysninger om sig selv ikke finder anvendelse, hvis behandlingen er nødvendig for at over-
holde en retlig forpligtelse, der kræver behandling i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes natio-
nale ret, og som den dataansvarlige er underlagt, eller for at udføre en opgave i samfundets interesse 
eller som henhører under offentlig myndighedsudøvelse, som den dataansvarlige har fået pålagt.  
 
7.10.3 Microsofts og De Dataansvarliges organisatoriske foranstaltninger implementeret 

ved brug af M365 Copilot 

De Dataansvarlige udarbejder og implementerer retningslinjer, som forholder sig til faldgruber ved brug 
af M365 Copilot, herunder begrænsninger og risici ved brug, samt de gældende lovgivningsmæssige og 
kontraktuelle hensyn i De Dataansvarliges organisation. Disse retningslinjer opdateres løbende i takt 
med, at De Dataansvarlige gennem stikprøvekontrol o.l. bliver opmærksomme på yderligere forhold, som 
i så fald beskrives i retningslinjerne. Samtidig sørger De Dataansvarlige for, at brugere af M365 Copilot 
uddannes i brugen heraf i overensstemmelse med kravet i AI-forordningens artikel 4. 
 
Desuden henvises til de i nærværende konsekvensanalyse identificerede tekniske og organisatoriske for-
anstaltninger, som tillige implementeres. Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.2.2, 7.3.3, 7.4 og 7.5.2,  indbe-
fatter det bl.a. løbende monitorering af M365 Copilot i drift med henblik på at sikre, at løsningen fortsat 
fungerer og behandler personoplysninger efter hensigten, således at der f.eks. ikke sker usaglig forskels-
behandling, behandling af urigtige personoplysninger i strid med princippet om rigtighed, viderebehand-
ling af personoplysninger til uforenelige formål eller grounding/brug af flere personoplysninger, end hvad 
der er nødvendigt, herunder i forhold til data om brugerne. Ligeledes kontrolleres det, at brugerne bruger 
løsningen korrekt uden f.eks. at overtræde interne retningslinjer, databeskyttelsesreglerne og krænke de 
registreredes rettigheder.  
 

 
130 https://learn.microsoft.com/en-us/purview/ediscovery-search-and-delete-copilot-data (udgivet den 2. september 2025 – senest til-
gået den 29. september 2025). 

131 https://learn.microsoft.com/en-us/purview/ediscovery-search-and-delete-copilot-data (udgivet den 2. september 2025 – senest til-
gået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/purview/ediscovery-search-and-delete-copilot-data
https://learn.microsoft.com/en-us/purview/ediscovery-search-and-delete-copilot-data
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De Dataansvarlige implementerer således en procedure for overvågning og regelmæssig test af M365 
Copilot, der indeholder metrikker og tærskelværdier, som udløser review og test. Derudover implemen-
teres der stikprøvekontroller af sager, hvor M365 Copilot er anvendt til at generere afgørelsesudkast. 
Desuden vil De Dataansvarlige, som også beskrevet ovenfor i afsnit 7.2.2, 7.4, 7.5.2.1 og 7.5.2.3, ligeledes 
sikre uddannelse af medarbejdere i korrekt brug af M365 Copilot, således at det kan understøttes, at 
medarbejderne i) formulerer præcise og målrettede prompts, ii) ikke anvender M365 Copilot til andet end 
det af De Dataansvarlige tilladte samt iii) har de fornødne kvalifikationer og forudsætninger for at kunne 
betjene løsningen korrekt samt forstå og fortolke løsningens output og identificere og handle på risikoen 
for usaglig forskelsbehandling, forkerte oplysninger, manglende relevante data og i øvrigt forkerte ud-
kast. Endelig sikrer De Dataansvarlige, at det kun vil være medarbejdere med det fornødne faglige ni-
veau, der modtager et konkret output og efterprøver dette. 
 
Microsoft har også udarbejdet oplysende tekst til brugere af M365 Copilot, ”Transparency Note for M365 
Copilot”. Brugere oplyses heri om, hvordan systemet fungerer, hvad det kan, hvilke begrænsninger der 
er, og hvordan man som bruger opnår det bedste resultat. Det giver også systemejeren og administratorer 
en forståelse for, hvilke muligheder systemet har i forhold til til- og fravalg. Dette kan således ses som et 
supplement til den uddannelse, De Dataansvarlige selv sørger for, og kan tillige inddrages heri. 
 
7.10.4 Særligt vedrørende retten til ikke at være genstand for automatiske, individuelle af-

gørelser 

Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.4.1 er det ved nærværende konsekvensanalyse lagt til grund, at M365 
Copilot ikke anvendes af De Dataansvarlige til at foretage automatiske, individuelle afgørelser efter da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 22. Behandling af personoplysninger, hvor der skal træffes afgørel-
ser, der har retsvirkning for eller betydeligt påvirker en borger eller ansat, uden menneskelig indgriben, 
er således ikke omfattet af nærværende konsekvensanalyse. 
 
Nedenfor gennemgås retten til ikke at være genstand for automatiske, individuelle afgørelser i databe-
skyttelsesforordningens artikel 22, og det beskrives nærmere, hvordan De Dataansvarlige vil foretage en 
reel menneskelig indgriben i beslutningsprocessen, således at det sikres, at der ikke foretages automati-
ske, individuelle afgørelser. 
 
7.10.4.1 Nærmere om retten til ikke at være genstand for automatiske, individuelle afgørelser 

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, har den registrerede ret til ikke at være genstand 
for en afgørelse, der alene er baseret på automatisk behandling, som har retsvirkning eller på tilsvarende 
vis betydeligt påvirker den pågældende. Denne ret gælder uden at den registrerede selv skal anmode 
herom og har kun enkelte undtagelser. For at en behandling er omfattet af artikel 22, stk. 1, skal tre 
kumulative betingelser være opfyldt. Den første betingelse er, at der skal være tale om en afgørelse, 
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hvorved ikke kun forstås retslige afgørelser, men f.eks. også administrative afgørelser eller afslag på lån. 
Den anden betingelse er, at denne afgørelse udelukkende er baseret på en automatisk behandling, hvor-
ved forstås, at der ikke sker menneskelig indblanding. Den tredje betingelse, jf. ordlyden af bestemmel-
sen, er at afgørelsen skal have retsvirkning eller på tilsvarende vis betydeligt påvirke den registrerede.  
 
Det vil dog bl.a. være lovligt at træffe automatiske individuelle afgørelser, hvis det er hjemlet i EU-ret 
eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt, og som også fastsætter pas-
sende foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime 
interesser. I så fald må disse afgørelser, dog stadig ikke baseres på særlige kategorier af personoplysnin-
ger, som omfattet af forordningens artikel 9, stk. 1, medmindre artikel 9, stk. 2, litra a) eller g) finder 
anvendelse, og der samtidig er indført passende foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes ret-
tigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser. 
 
Om bestemmelsen kan der henvises til præambelbetragtning nr. 71 samt fremstillingen i s. 8-9 og 21 i 
Artikel 29-gruppens (nu EDPB) retningslinjer om automatiske individuelle afgørelser og profilering132. 
Desuden kan der henvises der til fremstillingen i afsnit 10.1 i Datatilsynets vejledning om de registrere-
des rettigheder fra juli 2018 samt afsnit 4.12 i Justitsministeriets betænkning nr. 1565 om databeskyt-
telsesforordningen (2016/679) og de retlige rammer for dansk lovgivning del I, bind 1. Det er fast antaget, 
at forvaltningsafgørelser, der har retsvirkning for de registrerede, vil være at anse som afgørelser i be-
stemmelsens forstand. 
 
EU-Domstolen har også haft lejlighed til at tage stilling til et spørgsmål om artikel 22 i EU-Domstolens 
dom i SCHUFA-sagen, C-634/21, afsagt den 7. december 2023. I sagen beregnede og leverede et privat 
selskab, SCHUFA, kreditværdighedsberegninger om registrerede til sine aftalepartnere. Fastsættelsen 
af en score er baseret på den antagelse, at det ved at henføre en person til en gruppe af andre personer 
med sammenlignelige karakteristika, som har udvist en bestemt adfærd, er muligt at forudsige en lig-
nende adfærd. En registreret, OQ, blev nægtet ydelse af et lån fra en bank, efter at banken havde mod-
taget en kreditværdighedsscore på OQ, som var beregnet af SCHUFA.  
 
Den forelæggende ret ønskede oplyst, om databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, skal fortolkes 
således, at et kreditoplysningsbureaus automatiske fastsættelse af en sandsynlighedsværdi på grundlag 
af personoplysninger om en person og vedrørende dennes evne til at opfylde betalingsforpligtelser i frem-
tiden udgør en ”automatisk individuel afgørelse” som omhandlet i denne bestemmelse, når denne sand-
synlighedsværdi er afgørende for, om en tredjepart, som sandsynlighedsværdien videregives til, indgår, 
gennemfører eller afslutter et aftaleforhold med denne person. 
 

 
132 (WP251rev.01), senest revideret og vedtaget den 6. februar 2018. 
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EU-Domstolen fandt, at artikel 22, stk. 1 giver den registrerede en ret til ikke at være genstand for afgø-
relser som omhandlet i bestemmelsen, og at bestemmelsen dermed fastsætter et principielt forbud mod 
denne type behandling, der som også beskrevet ovenfor i nærværende afsnit ikke forudsætter, at den 
registrerede aktivt kræver sin ret. Der henvises til de uddybende beskrivelser herom i EU-Domstolens 
præmis 52-57. 
 
EU-Domstolen udtaler endvidere i præmis 45 og 46, at:  
 

”Den vide rækkevidde, som begrebet »afgørelse« har, bekræftes af 71. betragtning til databe-
skyttelsesforordningen, hvorefter en afgørelse, som evaluerer bestemte personlige forhold 
vedrørende en person, og som denne person bør have ret til ikke at blive gjort til genstand 
for, »kan omfatte en foranstaltning«, som kan have »retsvirkning« eller »på tilsvarende vis 
betydeligt [påvirke] den pågældende«. Ifølge denne betragtning er eksempelvis et automatisk 
afslag på en onlineansøgning om kredit eller e-rekrutteringsprocedurer uden nogen menne-
skelig indgriben omfattet af udtrykket »afgørelse«. 
 
Da begrebet »afgørelse« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, 
således som generaladvokaten har anført i punkt 38 i forslaget til afgørelse, kan omfatte 
flere handlinger, som kan berøre den registrerede på mange måder, er dette begreb tilstræk-
keligt bredt til at omfatte resultatet af beregningen af en persons kreditværdighed i form af 
en sandsynlighedsværdi vedrørende denne persons evne til at opfylde betalingsforpligtelser 
i fremtiden.” 

 
EU-Domstolen udtaler i præmis 48, at:  
 

”Hvad for det tredje angår betingelsen om, at afgørelsen har »retsvirkninger« for den regi-
strerede eller »på tilsvarende vis betydeligt« påvirker den pågældende, fremgår det af selve 
indholdet af det første præjudicielle spørgsmål, at den handling, der foretages af den tred-
jepart, til hvem sandsynlighedsværdien overføres, på »afgørende« vis påvirkes af denne 
værdi. Ifølge den forelæggende rets faktiske konstateringer medfører en utilstrækkelig sand-
synlighedsværdi, når en forbruger ansøger en bank om et lån, således i næsten alle tilfælde, 
at banken afslår at yde det ønskede lån.” (Vores understregning.) 

 
Den forelæggende ret har således konstateret, at banken stort set altid lægger SCHUFA’s kreditværdig-
hedsberegning til grund, når det skal besluttes, om der ydes et lån eller ej. Der er dermed ikke et menne-
ske, der tager stilling til afgørelsen, hvorfor der foreligger en automatisk, individuel afgørelse omfattet af 
artikel 22. 
 
EU-Domstolen fandt at: 
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”Henset til samtlige ovenstående betragtninger skal det første spørgsmål besvares med, at 
databeskyttelsesforordningens artikel 22, stk. 1, skal fortolkes således, at et kreditoplys-
ningsbureaus automatiske fastsættelse af en sandsynlighedsværdi på grundlag af personop-
lysninger om en person og vedrørende dennes evne til at opfylde betalingsforpligtelser i frem-
tiden udgør en »automatisk individuel afgørelse« som omhandlet i denne bestemmelse, når 
denne sandsynlighedsværdi er afgørende for, om en tredjepart, som sandsynlighedsværdien 
videregives til, indgår, gennemfører eller afslutter et aftaleforhold med denne person.” (Vo-
res understregning.) 

 
Når en afgørelse blot lægges til grund, uden at et menneske kontrollerer hver enkel sag individuelt og 
foretager en manuel vurdering, er der således tale om en automatisk afgørelse. EU-Domstolen underbyg-
ger også dette med følgende argument i præmis 61: 
  

”Under omstændigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor tre aktører er involveret, 
foreligger der derimod en risiko for omgåelse af databeskyttelsesforordningens artikel 22 og 
dermed en lakune i retsbeskyttelsen, hvis der anlægges en restriktiv fortolkning af denne 
bestemmelse, hvorefter fastsættelsen af sandsynlighedsværdien alene skal anses for at være 
en forberedende retsakt, og kun den retsakt, der vedtages af tredjeparten, efter omstændig-
hederne kan kvalificeres som en »afgørelse« som omhandlet i forordningens artikel 22, stk. 
1.” (Vores understregning.) 

 
Artikel 29-gruppen (nu EDPB) har anført i retningslinjer om automatiske individuelle afgørelser og pro-
filering, at det ikke er tilstrækkeligt at opdigte menneskelig indgriben ved f.eks. rutinemæssigt at an-
vende automatisk genereret indhold, uden at et menneske reelt har indflydelse på resultatet. I dette 
tilfælde vil det således stadig være en afgørelse, der alene er baseret på automatisk behandling. Dette er 
uddybet på følgende måde af Artikel 29-gruppen133: 
 

”For at kunne betragtes som menneskelig indgriben skal den dataansvarlige sikre, at et til-
syn med afgørelsen er meningsfuldt og ikke blot en tom gestus. Det bør foretages af en person, 
der har den fornødne kompetence og mulighed for at ændre afgørelsen. Der bør som led i 
analysen tages hensyn til alle relevante oplysninger. 
 
Som led i konsekvensanalysen vedrørende databeskyttelse bør den dataansvarlige identifi-
cere og registrere omfanget af enhver menneskelig indgriben i beslutningsprocessen og i hvil-
ken fase heraf.” 

 
133 Artikel 29-gruppens (nu EDPB) retningslinjer om automatiske individuelle afgørelser og profilering (WP251rev.01), senest revi-
deret og vedtaget 6. februar 2018. 
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Desuden gives et eksempel herpå: 
 

”Eksempel 
En automatisk proces resulterer i en anbefaling vedrørende en registreret. Hvis en person 
gennemgår og tager hensyn til andre faktorer i forbindelse med den endelige afgørelse, vil 
denne afgørelse ikke "alene være baseret" på automatisk behandling.” 

 
Det følger af ovenstående, at det ikke vil være tilstrækkeligt for en medarbejder blot at lægge output til 
grund eller overordnet læse udkastet til afgørelse uden at tage stilling til indholdet deri, herunder om det 
er korrekt, og eventuelt tilrette og/eller supplere med yderligere forhold ved behov. Det fremhæves desu-
den, at det skal være en person, der har de fornødne kompetencer, faglige niveau og forudsætninger for 
at kunne vurdere output. Dette er desuden gentaget i EDPB’s retningslinjer om databeskyttelse gennem 
design og databeskyttelse gennem standardindstillinger134: 
 

”Menneskelig indgriben – Den dataansvarlige skal integrere kvalificeret menneskelig ind-
griben, som er i stand til at udbedre afvigelser, som maskiner kan danne i forhold til retten 
til ikke at være underlagt automatiske individuelle afgørelser som angivet i artikel 22.” 

 
Datatilsynet har endvidere i tilsynets vejledning om offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens 
forholdt sig til spørgsmålet om reel menneskelig indgriben samt problemstillingen om såkaldt ”automa-
tiseringspartiskhed” (automation bias), dvs. hvor den reelle menneskelige indgriben besværliggøres eller 
hindres, fordi sagsbehandleren har en for stor og ubegrundet tiltro til outputtet fra løsningen135: 
 

”En særlig problemstilling, som I skal være opmærksomme på, hvis I ønsker at udvikle og 
bruge en AI-løsning som beslutningsstøtte, er risikoen for såkaldt automation bias. Det er 
tilfælde, hvor f.eks. sagsbehandlere tillægger systemets vurdering af en sag større betydning 
end deres egen vurdering, hvilket fører til, at systemet derfor de facto afgør sagen. Hvis AI-
løsningen fortsat skal betragtes som beslutningsstøtte, skal et menneske selvstændigt have 
vurderet de oplysninger, der ligger til grund for afgørelsen, og den pågældende skal også 
have den fornødne autoritet til at tilsidesætte systemets anbefalinger.” (Vores understreg-
ning.) 

 
Det fremgår imidlertid ikke helt klart af de nævnte retskilder, om der, udover en kritisk gennemgang af 
selve outputtet, også kræves en gennemgang af alt det data (faktum), som beslutningssystemet har lagt 

 
134 EDPB’s retningslinjer om databeskyttelse gennem design og databeskyttelse gennem standardindstillinger, 4/2019, version 2, 
vedtaget den 20. oktober 2020, s. 20. 

135 Datatilsynets vejledning om offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens fra oktober 2023, s. 19. 



23. FEBRUAR 2026 

4033971 MSO/LOKH/REHJ 
  
 

 

Side 159 / 245 

 

 

til grund for sit output, for at sikre, at beslutningssystemet faktisk har inddraget alt relevant materiale 
og oplysninger samt lagt vægt på de rigtige dele deraf.  
 
Artikel 29-gruppen synes dog at indikere, at pligten til menneskelig indgriben omfatter alle dele af den 
juridiske subsumptionsproces ved at anføre, at ”[d]er bør som led i analysen tages hensyn til alle relevante 
oplysninger”. Det kan desuden udledes af EU-Domstolens dom i SCHUFA-sagen, at såfremt et beslut-
ningssystems output i næsten alle tilfælde blot lægges til grund, og det bliver en afgørelse, der betydeligt 
påvirker en borger eller ansat, vil beslutningsstøttesystemets output antageligvis blive anset for at være 
en behandling omfattet af artikel 22.  
 
Formålet med bestemmelsen i artikel 22 synes dog klart at være, at det skal sikres, at der sker en reel 
menneskelig efterprøvelse af afgørelsen i den forstand, at der sker en prøvelse af de forhold, der kan 
påvirke afgørelsens resultat. En sådan fortolkning stemmer også overens med hensynet til den registre-
rede, der skal have en materielt korrekt afgørelse. Det lægges herefter til grund, at menneskelig indgri-
ben skal omfatte alle dele af den juridiske subsumptionsproces, førend der kan være tale om reel menne-
skelig indgriben med den konsekvens, at forbuddet om automatiske, individuelle afgørelser i databeskyt-
telsesforordningens artikel 22 ikke finder anvendelse. Dette kan illustreres med følgende figur, der illu-
strerer kravet om menneskelig indgriben i den juridiske subsumptionsproces:  
 

 
Den menneskelige sagsbehandler skal med andre ord foretage en selvstændig vurdering af både det re-
levante faktum, som afgørelsen inddrager og bygges på (retsfaktum) – herunder om faktum er korrekt og 
fyldestgørende – de relevante retsregler (jus) og selve den retlige vurdering (subsumptionen), hvor rets-
faktum og jus sammenholdes, samt fastsættelse af retsfølgen. 
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7.10.4.2 Brugen af M365 Copilot indebærer ikke automatiske, individuelle afgørelser, men beslutnings-
støtte med reel menneskelig indgriben 

De Dataansvarlige er opmærksomme på, at der er risiko for, at M365 Copilot kan generere ukorrekte 
eller ufuldstændige output. Microsoft har selv i M365 Copilot-dokumentationen136 fremhævet, at svarene 
ikke kan garanteres at være 100% korrekte: 
 

“The responses that generative AI produces aren't guaranteed to be 100% factual. While we 
continue to improve responses, users should still use their judgment when reviewing the 
output before sending them to others. Our M365 Copilot capabilities provide useful drafts 
and summaries to help you achieve more while giving you a chance to review the generated 
AI rather than fully automating these tasks.” 

 
Tilsvarende fremgår det af M365 Copilot-dokumentationen137, at: 
 

“We encourage users to review all content generated by M365 Copilot before putting it to 
use.” 

 
Videre fremgår det i samme artikel: 
 

“Despite intensive training by OpenAI and the implementation of responsible AI controls by 
Microsoft on both user prompts and LLM outputs, AI services are fallible and probabilistic. 
This makes it challenging to comprehensively block all inappropriate content, leading to 
potential biases, stereotypes, or ungroundedness in AI-generated content. For more on the 
known limitations of AI-generated content, see the Transparency Note for Azure OpenAI 
Service, which includes references to the LLMs behind M365 Copilot.” 

 
Som nævnt ovenfor og som beskrevet i afsnit 2.4.1 er det ved nærværende konsekvensanalyse lagt til 
grund, at M365 Copilot ikke anvendes af De Dataansvarlige til at foretage automatiske, individuelle af-
gørelser efter databeskyttelsesforordningens artikel 22. Behandling af personoplysninger, hvor der skal 
træffes afgørelser, der har retsvirkning for eller betydeligt påvirker en borger eller ansat, uden menne-
skelig indgriben, er således ikke omfattet af nærværende konsekvensanalyse. 
 
Derimod omhandler den omfattede use case 3, at M365 Copilot anvendes til bl.a. at udarbejde udkast til 
afgørelser, men hvor disse afgørelsesudkast undergives en reel menneskelig efterprøvelse, således at der 

 
136 Artiklen “Data, Privacy, and Security for Microsoft 365 Copilot” af den 18. oktober 2024. 

137 Artikel “Transparency Note for Microsoft 365 Copilot” af den 16. september 2024. 
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er tale om beslutningsstøtte og ikke en fuldautomatisk proces, hvor den endelige afgørelse udelukkende 
genereres og sendes til borgeren uden menneskelig indgriben. 
 
Ved enhver brug af M365 Copilot vil brugeren, der er medarbejder hos en af De Dataansvarlige, med 
andre ord gennemgå afgørelsesudkastet og om nødvendigt tilrette det, inden dette tilgår afgørelsens 
adressat. Det er således intentionen, at en borger aldrig vil modtage en afgørelse, der er et output fra 
M365 Copilot, uden at en sagsbehandler har gennemgået output og sikret, at afgørelsen er rigtig og har 
det rette indhold henset til sagens omstændigheder.  
 
Det er ikke tilstrækkeligt, at medarbejderen blot fysisk videreformidler svaret. Der skal være en reel 
gennemgang af output. Selvom det ikke er hensigten at anvende M365 Copilot til at træffe automatiske, 
individuelle afgørelser som omhandlet i forordningens artikel 22, vil det dog være resultatet, såfremt 
medarbejderen blot læser og efterfølgende videreformidler M365 Copilot’s output uden en reel efterprø-
velse heraf.  
 
Spørgsmålet er herefter, hvilke konkrete foranstaltninger De Dataansvarlige skal implementere, således 
at der er tale om den reelle menneskelige indgriben. Nedenfor gennemgås de tekniske og organisatoriske 
foranstaltninger, som De Dataansvarlige vil implementere for at sikre, at der sker en reel menneskelig 
indgriben og vurdering af afgørelsesudkastene ved brug af M365 Copilot til at generere afgørelsesudkast 
(use case 3):  
 
1. Retningslinjer om reel menneskelig indgriben 
 

- Retningslinjerne skal sikre, at M365 Copilot’s forslag til afgørelser efterprøves af personer med 
de fornødne faglige kompetencer og mulighed for at ændre afgørelsesudkastet, herunder ved at 
inddrage andre faktiske omstændigheder.  

- Retningslinjerne skal fastlægge, hvilke medarbejdere/-typer der kan anvende M365 Copilot til at 
udarbejde afgørelsesudkast og i hvilke sagstyper. 

- Retningslinjerne skal endvidere beskrive omfanget af den menneskelige efterprøvelse, og hvor-
dan den menneskelige efterprøvelse skal foregå. Det skal bl.a. fremgå af retningslinjerne, at den 
menneskelige sagsbehandler skal foretage en prøvelse af hele den juridiske subsumptionsproces, 
dvs. ikke blot selve den juridiske vurdering og afgørelsens resultat, men også en kritisk efterprø-
velse af, om M365 Copilot i afgørelsesudkastet har inddraget de relevante og korrekte faktiske 
omstændigheder i sagen, som afgørelsen skal baseres på, dvs. der er – og ikke er – inddraget og 
lagt vægt på i afgørelsen. Det skal fremgå af retningslinjerne, at dette nødvendiggør, at sagsbe-
handleren foretager en gennemgang af de faktiske omstændigheder i sagen.  

 
2. Tekniske foranstaltninger for at sikre et effektivt menneskeligt review 
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- M365 Copilot er endvidere designet sådan, at medarbejderne kan få indsigt i, hvilke oplysninger 
M365 Copilot ligger til grund for og er groundet på i forhold til det konkrete afgørelsesudkast. 
Output fra M365 Copilot indeholder således links til eventuelle kilder anvendt til at generere 
svaret, som brugeren herved kan tilgå og inddrage ved sin efterprøvelse og vurdering af udkastets 
indhold og/eller eventuelle manglende indhold. Dette understøtter, at de menneskelige sagsbe-
handlere kan foretage en reel efterprøvelse af afgørelsesudkastet.  

 
3. Instruktion og træning af medarbejdere 
 

- De pågældende medarbejdere, der skal betjene M365 Copilot til use case 3 vedrørende afgørelses-
virksomhed, skal instrueres i retningslinjerne nævnt ovenfor under punkt 1, og skal i det hele 
taget modtage undervisning og træning i betjening af M365 Copilot, jf. også kravet i AI-forord-
ningens artikel 4 om, at medarbejdere, der drifter AI-systemer, skal have AI-færdigheder. 

- Uddannelsen og træningen af medarbejderne skal således ske med henblik på at sikre, at de 
forstår, hvordan M365 Copilot fungerer og kommer frem til beslutninger og systemets begræns-
ninger – dvs. forstår outputtet og måden, hvorpå M365 Copilot genererer afgørelsesudkast – samt 
give medarbejderne klare kriterier for, hvornår medarbejderne forventes at ændre M365 Copilot’s 
afgørelsesudkast.  

 
4. Stikprøvekontrol af afgørelser og overvågning 
 

- Der fastlægges procedurer for regelmæssig, passende stikprøvekontrol af afgørelser med henblik 
på at efterprøve, om den menneskelige sagsbehandler har foretaget en reel vurdering og korrekte 
afgørelser. 

- Løbende dokumenteret revision og statistik på, hvor mange forslag til afgørelser der omgøres af 
sagsbehandlerne – en meget lav omgørelsesprocent kan være tegn på, at medarbejderne ikke fo-
retager en reel vurdering af systemets forslag til afgørelser. 

 
Det er De Dataansvarliges vurdering, at der – såfremt disse foranstaltninger implementeres – sikres en 
reel menneskelig indgriben ved brugen af M365 Copilot til at generere afgørelsesudkast med det resultat, 
at der ikke er tale om, at der ved brug af M365 Copilot træffes automatiske, individuelle afgørelser om-
fattet af databeskyttelsesforordningens artikel 22.  
 
Selvom det i nærværende konsekvensanalyse er lagt til grund, at der ikke ved brug af M365 Copilot sker 
behandling omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 22, er der alligevel en risiko for, at det de 
facto bliver resultatet grundet brugerens adfærd, dvs. at der sker en utilsigtet fravigelse af den planlagte, 
lovlige behandling. Denne risiko er derfor adresseret nedenfor i risiko nr. 6 og 7, hvor også mulige foran-
staltninger til håndtering heraf er beskrevet.  
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7.11 Databeskyttelse gennem design og gennem standardindstillinger 

Det følger af databeskyttelsesforordningens artikel 25, stk. 1, at den dataansvarlige under hensyntagen 
til det aktuelle tekniske niveau, implementeringsomkostningerne og den pågældende behandlings karak-
ter, omfang, sammenhæng og formål samt risiciene af varierende sandsynlighed og alvor for fysiske per-
soners rettigheder og frihedsrettigheder, som behandlingen indebærer, både på tidspunktet for fastlæg-
gelse af midlerne til behandling og på tidspunktet for selve behandlingen gennemfører passende tekniske 
og organisatoriske foranstaltninger, såsom pseudonymisering, som er designet med henblik på effektiv 
implementering af databeskyttelsesprincipper, såsom dataminimering, og med henblik på integrering af 
de fornødne garantier i behandlingen for at opfylde kravene i denne forordning og beskytte de registrere-
des rettigheder.  
 
Videre følger det af forordningens artikel 25, stk. 2, at den dataansvarlige skal gennemføre passende 
tekniske og organisatoriske foranstaltninger med henblik på gennem standardindstillinger at sikre, at 
kun personoplysninger, der er nødvendige til hvert specifikke formål med behandlingen, behandles. 
 
Microsoft har ved udviklingen af applikationer og cloudtjenester i Microsoft 365 indtænkt databeskyttelse 
gennem design og standardindstillinger i vidt omfang, hvilket er nærmere uddybet i M365 model-konse-
kvensanalysens afsnit 8.5 og den dertilhørende TIA. Der er således også i den sammenhæng implemen-
teret foranstaltninger, som tilsvarende gælder for M365 Copilot som en del af Microsoft 365, herunder 
EU Data Boundary (også ved kald til LLM), kryptering samt foranstaltninger i relation til System-Gene-
rated Logs, herunder pseudonymisering, aggregering og anonymisering, jf. M365 model-konsekvensana-
lysens afsnit 5.1 og 5.3.  
 
Microsoft har også ved udviklingen af M365 Copilot indtænkt databeskyttelse gennem design og stan-
dardindstillinger, hvilket gennemgås nedenfor i afsnit 7.11.1. De Dataansvarlige har desuden implemen-
teret eller har til hensigt at implementere organisatoriske foranstaltninger til imødekommelse af forplig-
telserne i artikel 25, hvilket gennemgås nedenfor i afsnit 7.11.2. 
 
7.11.1 Microsofts tekniske foranstaltninger implementeret i M365 Copilot 

Microsoft har implementeret en række tekniske foranstaltninger i M365 Copilot – herunder muligheder 
for at konfigurere løsningen – der tager sigte på at understøtte databeskyttelse gennem design og gennem 
standardindstillinger efter databeskyttelsesforordningens artikel 25. 
 
Det er således muligt for administratorer at aktivere og deaktivere brugernes adgang til M365 Copilot, 
og dermed hvorvidt brugeren skal have adgang til at behandle personoplysninger ved brug af M365 
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Copilot.138 Det er desuden muligt at aktivere og deaktivere, hvorvidt der kan gives feedback i forhold til 
M365 Copilot til Microsoft Ireland, hvorved muligheden for at behandle personoplysninger til brug for 
dette formål kan afskæres. Da feedback imidlertid ikke er en del af nærværende konsekvensanalyse, 
behandles det ikke yderligere her. 
 
Når M365 Copilot i forbindelse med grounding beriger brugerens prompt med yderligere data, slår de 
adgangsrettigheder, som brugeren har i Microsoft 365-miljøet, igennem, sådan at M365 Copilot ikke med-
tager data – og dermed ikke giver adgang til personoplysninger – som brugeren ikke har adgang til. Det 
gælder også i forhold til eventuelle følsomhedslabels, der er registreret i Purview. Derved sikres det, at 
brugeren kun får adgang til og gennem M365 Copilot behandler personoplysninger, som det er vurderet, 
at denne skal kunne tilgå.  
 
I forbindelse med grounding er M365 Copilot desuden udviklet til kun at tilgå og anvende data, der vur-
deres at være relevante for brugerens prompt, henset til de oplysninger og den kontekst brugeren giver. 
M365 Copilot er således designet til at kunne dataminimere ved at medtage de personoplysninger, der er 
tilstrækkelige, relevante og begrænset til, hvad der er nødvendigt for at besvare brugerens prompt. Det 
er dog i kombination hermed også brugerens opgave at specificere sin prompt tilstrækkeligt til, at M365 
Copilot kan identificere det nødvendige og ikke går for bredt i sin grounding.  
 
Der er desuden tilføjet yderligere adgangsbegrænsninger i forhold til M365 Copilot, da det kun er bruge-
ren og administratorer, der kan tilgå og se brugerens M365 Copilot historik og content of interactions.139 
Desuden opbevares disse data krypteret og anvendes i øvrigt ikke til træning af LLM’er.  
 
M365 Copilot er ikke en offentlig frit tilgængelig version, og løsningen indsamler og anvender således 
ikke De Dataansvarliges data til Microsofts eller OpenAI’s egne formål. Medarbejdere fra Microsoft har 
heller ikke adgang til at overvåge og tilgå De Dataansvarliges data i forbindelse med ”abuse monitoring”, 
da det ikke er vurderet relevant for M365 Copilot. 
 
Det er samtidig muligt for administratorer at opsætte opbevaringspolitikker for M365 Copilot, ligesom 
det er muligt for den enkelte bruger at slette sin egen M365 Copilot historik, herunder content of inter-
actions. 
 

 
138 Microsoft 365 Copilot dokumentationen, artikel “Data, Privacy, and Security for Microsoft 365 Copilot” af den 18. oktober 2024. 

139 M365 Copilot dokumentationen, artikel “Data, Privacy, and Security for Microsoft 365 Copilot” af den 18. oktober 2024. 
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Det er endvidere muligt for administratorer at trække diverse rapporter relateret til M365 Copilot. Det 
er i den forbindelse muligt for administratorer at vælge, at rapporterne skal være anonymiseret ved at 
bruge MD5 (Message-Digest algorithm 5) hashfunktion.140 
 
7.12 Databehandlerforhold 

7.12.1 De Dataansvarliges rolle som selvstændigt dataansvarlige 

På samme måde som de øvrige Microsoft 365-Services, er De Dataansvarlige hver især selvstændigt da-
taansvarlige for deres respektive behandling af personoplysninger ved brug af M365 Copilot, herunder 
den behandling Microsoft Ireland foretager som databehandler på vegne af hver af De Dataansvarlige. 
Dette er beskrevet ovenfor i nærværende konsekvensanalyses afsnit 7.1.1.  
 
7.12.2 Statens It’s rolle som databehandler 

I forbindelse med Statens It’s varetagelse af adgangsstyring, behandler Statens It personoplysninger som 
databehandler på vegne af hver af De Dataansvarlige. Der er indgået databehandleraftaler mellem De 
Dataansvarlige hver især og Statens It for denne behandling af personoplysninger. Dette er beskrevet 
ovenfor i nærværende konsekvensanalyses afsnit 7.1.1. 
 
7.12.3 Microsofts databeskyttelsesretlige rolle 

Microsofts databeskyttelsesretlige rolle for behandling af personoplysninger i Microsoft 365 er beskrevet 
i M365 model-konsekvensanalysens afsnit 6.3 samt ovenfor i nærværende konsekvensanalyses afsnit 
7.1.2. Det anførte her gælder tilsvarende for M365 Copilot, jf. også afsnit 6.1.  
 
Det vil sige, at Microsoft Ireland er databehandler for den behandling, der sker som led i levering af M365 
Copilot (produkter og services), jf. M365 model-konsekvensanalysens afsnit 6.3.1, og dataansvarlig for 
anonymisering af pseudonymiserede personoplysninger om brug af M365 Copilot for at anvende disse til 
forretningsaktiviteter (”business operations”), jf. M365 model-konsekvensanalysens afsnit 6.3.2. Micro-
soft er dog selvstændig dataansvarlig for behandling af personoplysninger i Bing ved brug af web search 
funktionen i M365 Copilot, jf. afsnit 7.1.3.2.   
 

 
140 M365 Copilot dokumentationen, artiklerne ”Microsoft 365 reports in the Admin Center – Microsoft 365 Copilot readiness” af den 
16. september 2024 og “Microsoft 365 reports in the admin center – Microsoft 365 Copilot usage” af den 2. oktober 2024. 
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7.12.3.1 Særligt vedrørende spørgsmål om træning af sprogmodellerne i Microsoft 365 

Det bemærkes, at Microsoft ikke foretager træning af sprogmodellerne indeholdt i M365 Copilot på De 
Dataansvarliges personoplysninger. Der henvises herom til afsnit 6.3 ovenfor samt afsnit 8.3.8 nedenfor 
med beskrivelse og vurdering af risiko nr. 8 vedrørende risiko for ulovlig videregivelse af personoplysnin-
ger til Microsoft til brug for træning af AI-modeller. 
 
7.12.3.2 Særligt vedrørende Microsofts dokumentation for underdatabehandlerkæden 

Det følger af databeskyttelsesforordningens artikel 28, stk. 1, at hvis en behandling skal foretages på 
vegne af en dataansvarlig, benytter den dataansvarlige udelukkende databehandlere, der kan stille de 
fornødne garantier for, at de vil gennemføre de passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger på 
en sådan måde, at behandling opfylder kravene i denne forordning og sikrer beskyttelse af den registre-
redes rettigheder. 
 
Det følger endvidere af artikel 28, stk. 2, at databehandleren ikke må gøre brug af en anden databehand-
ler uden forudgående specifik eller generel skriftlig godkendelse fra den dataansvarlige. I tilfælde af ge-
nerel skriftlig godkendelse skal databehandleren underrette den dataansvarlige om eventuelle planlagte 
ændringer vedrørende tilføjelse eller erstatning af andre databehandlere og derved give den dataansvar-
lige mulighed for at gøre indsigelse mod sådanne ændringer. 
 
Spørgsmålet om omfanget af den dokumentation, som den dataansvarlige skal tilvejebringe ved brug af 
(under)databehandlere i en længere kæde for i sidste led at sikre overholdelsen af databeskyttelsesfor-
ordningen, har været uafklaret i administrativ praksis og i retspraksis. De forskellige landes datatilsyn 
har også været uenige om, i hvilket omfang den dataansvarlige skal verificere og dokumentere, i) hvilke 
underdatabehandlere den første databehandler i kæden bruger, ii) at underdatabehandlere kan stille de 
fornødne garantier for, at de vil gennemføre de passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger, og 
iii) at underdatabehandlere af den første databehandler i kæden faktisk bliver pålagt de samme databe-
skyttelsesforpligtelser som den første databehandler og kan opfylde disse.  
 
På baggrund deraf blev Det Europæiske Databeskyttelsesråd (EDPB) af det danske datatilsyn bl.a. an-
modet om en udtalelse derom141: 

 
“Question 1.1: Taking into account Articles 5(2) and 24(1) GDPR, where engaging a proces-
sor to carry out processing on behalf of the controller, in order to document compliance with 

 
141 Opinion 22/2024 on certain obligations following from the reliance on processor(s) and sub-processor(s), vedtaget den 7. oktober 
2024, s. 6. 
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inter alia Article 28(1) and Article 28(2) (including when presenting documentation to the 
SA upon inspection): 
 

a. Must the controller identify all of the processor’s sub-processors, their sub-processors, 
etc. throughout the processing chain, or only identify the first line of sub-processors en-
gaged by the processor? 
 
b. to what extent and in which level of detail must the controller verify and document: 
 

i. the sufficiency of the safeguards provided by processors, their sub-processors 
etc., 
ii. the content of the contracts between the initial processor and the additional 
processors to ascertain whether the same obligations have been imposed on the 
additional processors pursuant to Article 28(4) GDPR, and 
iii. whether the processors, their sub-processors etc. meet the controller’s require-
ments under Article 28(1)? 

 
Question 1.3: Does the extent of the obligations under Articles 28(1) and 28(2) GDPR read 
in conjunction with Articles 5(2) and 24 GDPR, as answered in question 1.1 and question 
1.2, vary depending on the risk associated with the processing activity? If so, what is the 
extent of such obligations for low-risk processing activities, and what is the extent for high-
risk processing activities?” 

 
EDPB vedtog den 7. oktober 2024 en udtalelse142 i medfør af databeskyttelsesforordningens artikel 64, 
stk. 2. Udtalelsen adresserer således spørgsmål angående brug af databehandlere, herunder i hvilket 
omfang den dataansvarlige skal have kendskab til hele kæden af underdatabehandlere og skal verificere 
og dokumentere, at underdatabehandlere kan stille de fornødne garantier samt bliver pålagt de samme 
databeskyttelsesforpligtelser som den første databehandler. 
 
EDPB konkluderede i sin udtalelse, at den dataansvarlige skal kende identiteten på alle databehandlere 
og underdatabehandlere og altid have informationer om disse let tilgængeligt. For så vidt angår identifi-
kation og de oplysninger, man forventes at have, anfører EDPB i punkt 22: 
 

”The EDPB reads the terms “identify” and “information on the identity” for the purposes of 
replying to the question as referring to the name, address, contact person (name, position, 
contact details) of the processor and the description of the processing (including a clear 

 
142 Opinion 22/2024 on certain obligations following from the reliance on processor(s) and sub-processor(s) af 7. oktober 2024. 
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delimitation of responsibilities in case several sub-processors are authorised).” (Vores un-
derstregning.) 

 
EDPB lægger vægt på, at uanset hvor lang kæden af underdatabehandlere er, så vil det stadig være den 
dataansvarlige, der fastlægger formål og hjælpemidler, herunder beslutningen om, hvem der skal mod-
tage de personoplysninger, som den dataansvarlige er ansvarlig for, f.eks. databehandlere og underdata-
behandlere. Det kræver i så fald, at den dataansvarlige ved, hvem alle databehandlere og underdatabe-
handlere er.  
 
Det følger af databeskyttelsesforordningens artikel 28, stk. 2, at der enten kan gives en specifik eller en 
generel skriftlig tilladelse til databehandleren til at bruge underdatabehandlere. Særligt om generelle 
tilladelser, anfører EDPB i punkt 27-29 samt 31-32, at information om ændringer i en databehandlers 
brug af underdatabehandlere proaktivt skal gives af databehandleren til den dataansvarlige. Informati-
oner om hele databehandlerkæden bør derfor allerede af denne grund være let tilgængelig for den data-
ansvarlige: 
 

”In case of general authorisation, the processor should give the controller the opportunity 
to approve a list of sub-processors at the time the general authorisation is signed and the oppor-
tunity – including a sufficient timeframe - to object to any subsequent changes in the sub-pro-
cessors. The Board recalls that it should be up to the initial processor to proactively provide 
certain information to the controller and “the processor’s duty to inform the controller of any 
change of sub-processors implies that the processor actively indicates or flags such changes 
toward the controller”.  
 
This means that the information relating to the identification of all of the processor’s sub-pro-
cessors should be easily accessible to the controller. The identification of those actors is partic-
ularly relevant for the controller to be able to have control over its processing activities for which 
it is responsible and may be held accountable in case of a violation of the GDPR.  
 
The processor should therefore provide all information on how the processing activity will be 
carried out on behalf of the controller, including information on the sub-processor used and a 
description of the processing that is entrusted to the sub-processor. 
 
[…] 
 
While this is not explicit in these provisions, the Board considers that for the purpose of Article 
28(1) and 28(2) GDPR, controllers should have the information on the identity of all processors, 
sub-processors etc. readily available at all times so that they can best fulfil their obligations 
under the provisions mentioned above. Such availability is also necessary so that controllers 
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can collect and assess all of the necessary information to meet the requirements under the 
GDPR, including so that they can reply to access requests under Article 15 GDPR without undue 
delay and reacting quickly to data breaches occurring along the processing chain. This would 
apply regardless of the risk associated with the processing activity.  
 
To this end, the processor should proactively provide to the controller all information on the 
identity of all processors, sub-processors etc. processing on behalf of the controller, and should 
keep this information regarding all engaged sub-processors up to date at all times. The control-
ler and processor may include in the contract further details on how and in which format the 
processor is to provide this information, as the controller may want to request a specific format 
so that it is easier for the controller to retrieve it and organise it.” (Vores understregninger.) 

For så vidt angår tilsynets spørgsmål 1.1.b.i og 1.1.b.iii, slår EDPB fast, at den dataansvarlige er forplig-
tet til at verificere og dokumentere, at hele databehandlerkæden lever op til den dataansvarliges krav og 
kan stille de fornødne garantier for, at de enten har eller vil gennemføre de passende tekniske og organi-
satoriske foranstaltninger, som den dataansvarlige har identificeret og stillet krav om. Det er op til den 
dataansvarlige at vurdere, hvornår den dataansvarlige er betrygget i de informationer, den dataansvar-
lige har modtaget herom, og hvornår der er behov for yderligere at få afklaret, at hele databehandlerkæ-
den kan stille de fornødne garantier. EDPB fremhæver således i punkt 39-41 bl.a. følgende:  
 

”[…] Articles 24(1) and 28(1) GDPR should be interpreted as requiring the controller to ensure 
that the processing chain only consists of processors, sub-processors, sub-sub-processors (etc.) 
that provide ‘sufficient guarantees to implement appropriate technical and organisational 
measures’. In addition the controller should be able to prove that it has taken all of the elements 
provided in the GDPR into serious consideration. These considerations hold true even if the 
chain of processing can be long and complex with different processors, sub-processors, etc. in-
volved at different stages of the processing activities. The controller should exercise due diligence 
in their selection of and oversight over their processors. 
 
With respect to the choice of the initial processor, the controller should verify the sufficiency 
of the guarantees provided on a case-by-case basis taking into account the nature, scope, context 
and purposes of processing as well as the risks for the rights and freedoms of natural persons, 
on the basis of the type of processing entrusted to the processor. […]. 
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As previously mentioned by the EDPB, the controller should take into account several elements 
when verifying the guarantees provided by processors143, and an exchange of relevant documen-
tation will often be required. In any case, “[t]he guarantees ‘provided’ by the processor are those 
that the processor is able to demonstrate to the satisfaction of the controller, as those are the 
only ones that can effectively be taken into account by the controller when assessing compliance 
with its obligations”. Neither Article 28(1) GDPR itself nor previous EDPB documents provide 
an exhaustive list of the documents or actions that the processor should show or demonstrate, 
as this largely depends on the specific circumstances of the processing. […].” (Vores understreg-
ninger.) 

EDPB konkluderer desuden i punkt 47-53, at den dataansvarliges forpligtelse til at sikre, at hele data-
behandlerkæden kan give tilstrækkelige garantier gælder, uanset hvilken risiko det er vurderet, at be-
handlingen udgør for de registrerede – dvs. også ved lav risiko. I stedet kan det variere, i hvilken grad 
den dataansvarlige skal være betrygget gennem information og dokumentation fra databehandleren, før-
end det kan siges at være en tilstrækkelig garanti for, at databehandleren eller underdatabehandleren 
enten har eller vil implementere de foranstaltninger, som den dataansvarlige har stillet krav om. Dette 
afhænger af den risiko, der vurderes forbundet med behandlingen. En behandling, der udgør en høj risiko 
for de registrerede, vil således kræve, at garantien er mere underbygget gennem dokumentation, end der 
f.eks. vil være behov for ved lav risiko.  
 
EDPB konkluderer i forlængelse heraf, at et eventuelt behov for (yderligere) verifikation af en underda-
tabehandler kan pålægges databehandleren at gennemføre og dokumentere, ligesom den dataansvarlige 
kan vælge at stole på den dokumentation og information, som databehandleren leverer. Dette gælder hele 
vejen ned i kæden, f.eks. også en underdatabehandler i forhold til dennes egne underdatabehandlere. 
 
Derefter bemærker EDPB, at databehandleren også har et ansvar for at sikre, at der kun anvendes un-
derdatabehandlere, der kan stille de fornødne garantier og er forpligtet til at levere tilstrækkelig infor-
mation herom til den dataansvarlige. Samtidig slår EDPB dog fast i punkt 58, at det ultimativt er den 
dataansvarlige, der har ansvaret herfor, men gentager i punkt 59-60, at den dataansvarlige kan vælge at 
stole på den information og/eller dokumentation, databehandleren giver den dataansvarlige, såfremt 
denne information og/eller dokumentation vurderes tilstrækkelig: 
 

”[…] This entails that the controller may choose to rely on the information received from its 
processor and if necessary build on it. For example, in case where the information received by 
the controller seems incomplete, inaccurate or raises questions, or where appropriate based on 

 
143 EDPB anfører i note 37 følgende: ”EDPB Guidelines 07/2020, para. 97-98 (referring to the processor’s expert knowledge, reliabil-
ity, and resources, as well as to the reputation of the processor on the market, and to the adherence to an approved code of conduct or 
certification mechanism).” 
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the circumstances of the case including the risk associated with the processing, the controller 
should ask for additional information and/or verify the information and complete/correct it if 
necessary.  
 
More specifically, for processing presenting a high risk to the rights and freedoms of data sub-
jects, the controller should increase its level of verification in terms of checking the information 
provided regarding the guarantees presented by the different processors in the processing 
chain.”  

For så vidt angår den dataansvarliges forpligtelse til at verificere og dokumentere, at underdatabehand-
lere faktisk bliver pålagt de samme databeskyttelsesforpligtelser som den første databehandler (spørgs-
mål 1.1.b.ii), konkluderer EDPB i punkt 69-70, at den dataansvarlige ikke er forpligtet til at indhente og 
gennemgå samtlige underdatabehandleraftaler, men at dette bør ske ud fra en konkret vurdering: 
 

“This said, the controller does not have a duty to systematically ask for the sub-processing con-
tracts to check whether the data protection obligations provided for in the initial contract have 
been passed down the processing chain. The controller should assess, on a case-by-case basis, 
whether requesting a copy of such contracts or reviewing them at any time is necessary for it to 
be able to demonstrate compliance in light of the principle of accountability. In the context of 
exercising its right of audit under 28(3)(h), the controller should have a process in place to un-
dertake audit campaigns in order to check by sampling verifications that the contracts with its 
sub-processors contain the necessary data protection obligations.  
 
The need to request a copy of the sub-processing contract depends therefore on the circumstances 
of the case. For example, in case of doubts as to the processor’s or sub-processor’s compliance 
with the requirements of Articles 28(1) and 28(4) or upon request by the SA, the controller should 
ask for the contract for its review (e.g. in the event that the additional processor is affected by a 
data breach, or in case of other publicly available information or other information available to 
the controller), e.g. there may be templates of the sub-processor’s data processing contract that 
do not meet the requirements of Article 28(3) GDPR.”  

De Dataansvarliges databehandlerkæde ved brug af M365 Copilot 
De Dataansvarlige skal i henhold til EDPB’s udtalelse have let tilgængelig information om hele databe-
handlerkæden ved brug af M365 Copilot. Som det gennemgås i det følgende, vurderes dette også at være 
tilfældet. 
 
Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.1 indkøbes M365 Copilot-licenser til Statens It’s kunder igennem statens 
licenspartner Atea A/S, der sørger for levering af bl.a. Microsoft-produkter til De Dataansvarlige, der er 
kunde hos Statens It i henhold til aftale indgået med Økonomistyrelsen. Statens It er forvalter af den 
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fælles tenant for både Microsoft 365 og M365 Copilot, der oprettes for samtlige af Statens It’s kunder. 
Det er Statens It, der opretter brugerne og sørger for, at disse får adgang til tenanten. Det er således 
vurderingen, at Statens It er databehandler for De Dataansvarlige, der er kunder hos Statens It, og der 
er indgået en databehandleraftale mellem Statens It og De Dataansvarlige kunder, som enten også vil 
gælde eller blive opdateret i forbindelse med, at M365 Copilot tages i brug. Der er samtidig indgået en 
underdatabehandleraftale (Microsoft Irelands databehandleraftale) mellem databehandleren, Statens It, 
og underdatabehandleren Microsoft Ireland.  
 
Microsoft Ireland anvender imidlertid også selv en række underdatabehandlere til levering af Microsoft 
Online Services. Som beskrevet ovenfor i afsnit 6.1, er M365 Copilot i Microsofts Product Terms rubrice-
ret144 som en “Office 365 Service”, “Online Service”, “Core Online Service” og en “EU Data Boundary 
Service”. Disse underdatabehandlere er både lokaliseret inden for og uden for EU/EØS. For så vidt angår 
overførsler af personoplysninger til tredjelande henvises til afsnit 7.14 nedenfor samt afsnit 3.1 i den 
transfer impact assessment (TIA), der er vedlagt M365 model-konsekvensanalysen som Bilag F. Heraf 
fremgår, at udgangspunktet er, at personoplysninger behandles og opbevares i EU i medfør af EU Data 
Boundary. Som udgangspunkt gør dette sig også gældende i forhold til de underdatabehandlere, der an-
vendes til at udføre behandlingen. Som beskrevet i samme afsnit 3.1 gælder der dog også undtagelser 
hertil i relation til levering af ”Core Online Services” og ”EU Data Boundary Online Services”, hvor un-
derdatabehandleren i stedet er uden for EU/EØS.  
 
Microsoft Ireland har offentliggjort, hvilke underdatabehandlere der er tale om – både inden for og uden 
for EU/EØS – opdelt efter den opgave, underdatabehandleren anvendes til at løse. Det er oplistet i ”Mi-
crosoft Online Services Subprocessors” (herefter “Microsoft Irelands liste over underdatabehandlere”).145 
Microsoft Ireland har følgende tre kategorier af underdatabehandlere: 
 

(1) third-party subprocessors that power integrated cloud technologies  
(2) third-party subprocessors that provide ancillary services 
(3) third-party organizations that provide contract staff to Microsoft. 

 
Ad (1) Third-party subprocessors that power integrated cloud technologies 
I forhold til nr. 1 (“third-party subprocessors that power integrated cloud technologies”) angiver Microsoft 
Ireland, at disse underdatabehandlere ”power technologies that are integrated with Microsoft Online Ser-
vices and in part power the Microsoft cloud functions”. Microsoft uddyber herefter, at denne rolle kan 
bestå i at “[…] process, store, or otherwise access Customer Data and Personal Data (consisting of pseudo-
nymized personal identifiers) […]”, imens underdatabehandlerne hjælper med at levere den konkrete 

 
144 Microsoft Product Terms, September 15, 2025, Program: EA/EAS/SCE. 

145 Microsoft Online Services Subprocessors, senest opdateret den 23. juni 2025: https://servicetrust.microsoft.com/Document-
Page/8d295fc2-f7d9-4662-8301-99b077fc6b79 (senest tilgået den 29. september 2025). 
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online service. Det fremgår herefter konkret, hvilke underdatabehandlere det vedrører, samt en række 
oplysninger om disse, herunder hvilke behandlingsaktiviteter de foretager som underdatabehandler. Der 
er imidlertid flere af de oplyste underdatabehandlere, der ikke er relevante i forhold til M365 Copilot, og 
som ikke behandler personoplysninger i den sammenhæng. Det er således kun ”Any Microsoft Online 
Service”, der omfatter M365 Copilot: 
 

 

 
 
 
Microsoft har skriftligt redegjort for, hvornår og i hvilke scenerier den anførte underdatabehandler an-
vendes.  
 
Ad (2) Third-party subprocessors that provide ancillary services 
I forhold til nr. 2 (“third-party subprocessors that provide ancillary services”) angiver Microsoft Ireland, 
at disse underdatabehandlere ”provide ancillary services to help support, operate, and maintain the Mi-
crosoft Online Services”. Microsoft uddyber herefter, at denne rolle kan bestå i at “process, store, or other-
wise access Customer Data and Personal Data (consisting of pseudonymized personal identifiers) imens 
underdatabehandlerne hjælper med at levere den konkrete online service. Desuden fremgår det, at un-
derdatabehandlere, som er markeret med en ”*”, alene behandler personoplysninger i pseudonymiseret 
form. Det fremgår herefter konkret, hvilke underdatabehandlere det vedrører, samt en række oplysnin-
ger om disse, herunder hvilke behandlingsaktiviteter de foretager som underdatabehandler, hvoraf de 
relevante underdatabehandlere i forhold til M365 Copilot er følgende: 
 

 
 
Ad (3) Third-party organizations that provide contract staff to Microsoft 
I forhold til nr. 3 (“third-party subprocessors that provide contract staff to Microsoft”), angiver Microsoft 
Ireland, at disse underdatabehandlere ”provide contract staff who work in close coordination with 
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Microsoft employees to operate, deliver and maintain the Microsoft Online Services. While doing so, the 
staff of these organizations may process Customer Data or Personal Data (consisting of pseudonymized 
personal identifiers) on our behalf. In all such cases the data resides only on Microsoft systems and is 
subject to Microsoft policies and supervision.” Det fremgår herefter konkret, hvilke underdatabehandlere 
det vedrører, samt en række oplysninger om disse, ligesom behandlingsaktiviteten som beskrevet foran 
allerede er nævnt.  
 
Når der bortses fra de underdatabehandlere, der udelukkende behandler personoplysninger i relation til 
Dynamics 365, er der i alt angivet 33 underdatabehandlere. Microsoft Ireland har ikke udover Dynamics 
365 specificeret, hvilke af de oplistede databehandlere der kan blive relevante i forhold til de specifikke 
Online Services. Det lægges derfor til grund, at enhver af disse potentielt kan foretage behandlingen. Det 
er således ikke på forhånd til at vide, hvilken af de 33 underdatabehandlere der i et konkret tilfælde vil 
behandle De Dataansvarliges personoplysninger. Det afgøres af de konkrete omstændigheder, f.eks. 
hvem der ikke allerede er optaget af at løse andre opgaver for andre kunder, eller hvem der er på arbejde 
rundt om i verden, hvor tidszonerne er forskellige. Dette medvirker således til, at opgaver løses hurtigst 
muligt af kvalificerede personer. Det er derfor Økonomistyrelsens og Statens It’s opfattelse, at det ikke 
blot er en liste med alle underdatabehandlere, som Microsoft Ireland anvender i forbindelse med forret-
ningen, men derimod de underdatabehandlere der i forhold til den konkrete opgave (operate, deliver and 
maintain the Microsoft Online Services) potentielt kan behandle Customer Data og Personal Data i for-
bindelse med ”Online Services”. At der muligvis kan være underdatabehandlere oplistet, som ender med 
aldrig at behandle De Dataansvarliges data, fordi andre af de oplistede underdatabehandlere i stedet 
udfører opgaven, ændrer ikke på, at det potentielt kan blive aktuelt, da disse underdatabehandlere er 
blevet engageret til at udføre en opgave, der kan resultere i behandling af bl.a. De Dataansvarliges data.  
 
Efter det i Microsoft Irelands liste over underdatabehandlere oplyste, er underdatabehandlerne registre-
ret på adresser i følgende lande: Irland, USA, Serbien, Israel, Indien og Kina. Da underdatabehandlerne 
imidlertid kan have mere end én lokation, som også kan være en anden end hovedkontorets beliggenhed, 
har Microsoft Ireland i en artikel angivet de lokationer, hvorfra der potentielt kan behandles personop-
lysninger, da disse alle er antaget til opgaven. Det fremgår af Microsofts hjemmeside ”Locations of Mi-
crosoft Online Services Personnel with Remote Access to Data” af 11. november 2024146: 
 

 
146 https://learn.microsoft.com/en-us/microsoft-365/enterprise/personnel-loc/m365-personnel-location?view=o365-worldwide (udgi-
vet den 11. november 2024 - senest tilgået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/microsoft-365/enterprise/personnel-loc/m365-personnel-location?view=o365-worldwide
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Microsoft har skriftligt oplyst, at disse ”contract staff” i det væsentligste fungerer som og er underlagt 
samme kontrolkrav m.v. som Microsoft-ansatte. Microsoft har således skriftligt redegjort for læsningen 
af deres dokumentation og supplerende oplyst om forståelse heraf:  
 

”Det beskrives dermed tydeligt at de angivne eksterne organisationer (Third-party organizations) 
leverer kontraktansatte (Contract staff), hvis rolle og udførelse af opgaver er sammenlignelig med de 
Microsoft medarbejdere. Og at deres arbejde udføres i Microsoft systemer, hvorfor deres arbejde er 
omfattet af de audit rapporter Microsoft årligt publicere. Derfor sker deres arbejde under Microsoft 
policies and supervision som årligt auditeres via audit rapporter. 
  
Behandlingen sker altså IKKE af de angivne eksterne organisationer der leverer kontraktansatte 
(Contract staff), og dermed på anden måde end under den direkte myndighed eller kontrol af denne 
separate enhed / ekstern organisation der leverer kontraktansatte. 
  
I stedet sker behandlingen af de kontraktansatte (vikarer), hvis behandling jf. ovenfor beskrivelser i 
Product Documentation sker under sammen tekniske og organisatoriske foranstaltninger som Mi-
crosoft ansatte og nok så vigtigt fremgår det tydeligt i audit rapporterne at det er tilfældet fordi der 
deri findes en samlet beskrivelse af de tekniske og organisatoriske foranstaltninger der er på plads 
og uniformt gældende for både Contracts Staff og Microsoft ansatte”. 
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For så vidt angår overførsler af personoplysninger til tredjelande henvises som nævnt til afsnit 7.14 ne-
denfor samt afsnit 3.1 i den transfer impact assessment (TIA), der er vedlagt M365 model-konsekvens-
analysen som Bilag F. 
 
Vurdering 
Som det fremgår, har De Dataansvarlige således et overblik over de underdatabehandlere, som Microsoft 
Ireland anvender, herunder med angivelse af bl.a. navn, behandlingsaktivitet, lokation for behandling, 
adresse og hvilken tjeneste behandlingen vedrører. I tillæg hertil fremgår det af Microsoft Irelands liste 
over underdatabehandlere s. 1, at administratorer af tenants for Microsoft 365, som er lokaliseret inden 
for EØS automatisk vil modtage en opdateret liste over underdatabehandlere via ”Service Message Cen-
ter”. I tillæg kan Statens It bruge My Library på Services Trust Portal til at få notifikationer på ændrin-
ger til Microsoft Online Services Subprocessors listen.147 
De Dataansvarlige vil således, når Statens It modtager oplysninger om, at Microsoft Irelands liste over 
underdatabehandlere er opdateret, ligeledes modtage oplysninger herom gennem Statens It. De Dataan-
svarlige sikres dermed automatisk kontinuerligt overblik over deres underdatabehandlere og relevante 
oplysninger om disses behandling af De Dataansvarliges data. 
 
De Dataansvarliges verifikation og dokumentation ved brug af databehandlere og underda-
tabehandlere 
Microsoft Ireland har i Microsoft Irelands databehandleraftale, s. 19, fået en generel skriftlig godkendelse 
til at anvende underdatabehandlere, idet der underrettes om eventuelle ændringer i underdatabehand-
lere. På side 19 forpligter Microsoft Ireland sig ved brug af underdatabehandlere til at pålægge disse 
tilsvarende forpligtelser, som indeholdt i Microsoft Irelands databehandleraftale: 
 

“[…] ensure via a written contract that the Subprocessor may access and use Customer Data, 
Professional Services Data, or Personal Data only to deliver the services Microsoft has retained 
them to provide and is prohibited from using Customer Data, Professional Services Data, or 
Personal Data for any other purpose. Microsoft will ensure that Subprocessors are bound by 
written agreements that require them to provide at least the level of data protection required of 
Microsoft by the DPA, including the limitations on disclosure of Processed Data. Microsoft 
agrees to oversee the Subprocessors to ensure that these contractual obligations are met.” (Vores 
understregning.) 

 
147 https://learn.microsoft.com/en-us/purview/get-started-with-service-trust-portal#my-library (udgivet den 24. februar 2025 – se-
nest tilgået den 25. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/purview/get-started-with-service-trust-portal#my-library
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Ligeledes har Microsoft Ireland i bilag 1 til Microsoft Irelands databehandleraftale konkret forpligtet sig 
til at sikre i underdatabehandleraftalen mellem Microsoft Ireland og en underdatabehandler, at under-
databehandleren underlægges de samme forpligtelser for databeskyttelse som fastsat i Microsoft Irelands 
databehandleraftale i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 28, stk. 4. Selvom 
denne forpligtelse følger direkte af databeskyttelsesforordningen, vurderes det at give en yderligere be-
tryggelse, at Microsoft bekræfter, at de forpligtelser og krav, herunder krav om foranstaltninger, som De 
Dataansvarlige har pålagt Microsoft Ireland i Microsoft Irelands databehandleraftale, også pålægges af 
Microsoft videre ned i kæden af underdatabehandlere. For De Dataansvarlige, der er kunder hos Statens 
It, følger dette af underdatabehandleraftalen mellem Statens It og Microsoft Ireland, idet De Dataan-
svarlige, der er kunder hos Statens It, har indgået en databehandleraftale med Statens It, hvori De Da-
taansvarlige fastlægger krav og forpligtelser i forbindelse med behandlingen.  
 
Det vil således også være Statens It, der som databehandler for De Dataansvarlige, der er kunder, er 
ansvarlig for at sikre, at Microsoft Ireland kan stille de fornødne garantier, ligesom Statens It er forpligtet 
til at levere information herom og dokumentation herfor til De Dataansvarlige, der er kunder. Det er De 
Dataansvarlige, der bærer det ultimative ansvar for hele kæden og således skal vurdere, om den infor-
mation og dokumentation, De Dataansvarlige modtager, er tilstrækkelig, eller om der ønskes yderligere 
information/dokumentation, der betrygger De Dataansvarlige i, at der er stillet en tilstrækkelig garanti. 
Hvis De Dataansvarlige stoler på, at den information, de får fra Statens It, er tilstrækkelig og giver det 
fulde billede, kan dette lægges til grund. De Dataansvarlige bør dog hver især have en skriftlig procedure 
for vurderingen heraf, sådan at De Dataansvarlige til enhver tid sikrer overholdelse af deres databeskyt-
telsesretlige forpligtelser.  
 
Som beskrevet ovenfor under afsnittet om EDPB’s udtalelse om dataansvarliges forpligtelser ved brugen 
af databehandlere, fremhæver EDPB i note 38 til punkt 41 eksempler på omstændigheder, der kan tages 
i betragtning ved vurderingen af, om man bør stole på de informationer og den dokumentation, som da-
tabehandleren leverer. Der kan f.eks. lægges vægt på ”the processor’s expert knowledge, reliability, and 
resources, as well as to the reputation of the processor on the market, and to the adherence to an approved 
code of conduct or certification mechanism.” Tilsvarende gør sig gældende for Microsoft Ireland og dennes 
underdatabehandlere. Der henvises i denne sammenhæng også til M365 model-konsekvensanalysens af-
snit 5.4 (audit og kontrolmuligheder), hvor det er beskrevet, at Microsoft forpligter sig til at medvirke ved 
audits og anvender audit- og kontrolstandarderne SOC 1 og SOC 2 til brug for rapportering. Desuden 
henvises til M365 model-konsekvensanalysens afsnit 8.1.6 (princippet om integritet og fortrolighed), hvor 
en række tekniske og organisatoriske foranstaltninger fastsat af både staten og Microsoft er beskrevet. 
Endelig kan der henvises til nærværende konsekvensanalyses afsnit 7.11 (databeskyttelse gennem de-
sign og gennem standardindstillinger) og afsnit 7.13 (personoplysningssikkerhed), der særligt uddyber 
de tekniske og organisatoriske foranstaltninger, der er truffet i forhold til M365 Copilot.   
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Som EDPB anfører i udtalelsen, er der ikke et krav om, at De Dataansvarlige skal modtage og gennemgå 
underdatabehandleraftalen, medmindre der er forhold, som giver anledning til at betvivle, hvorvidt den 
pågældende underdatabehandler overholder kravene i databeskyttelsesforordningens artikel 28, stk. 1 
og 4. De Dataansvarlige skal således indhente underdatabehandleraftalen fra databehandleren, hvor der 
konkret vurderes at være et behov, og De Dataansvarlige skal derfor have en procedure herfor. Tilsva-
rende bør De Dataansvarlige have en auditproces, der sikrer en stikprøvekontrol med, at underdatabe-
handleraftalerne overholder de nødvendige databeskyttelseskrav. De Dataansvarlige henvises til selv at 
supplere nærværende konsekvensanalyse med oplysninger om eventuelle eksisterende procedurer i den 
sammenhæng. 
 
7.13 Personoplysningssikkerhed 

Behandlingssikkerheden ved brug af de udvalgte applikationer og cloudtjenester i Microsoft 365 er be-
skrevet i M365 model-konsekvensanalysens afsnit 8.1.6, der også er gældende for M365 Copilot, og hvortil 
der henvises. I det følgende beskrives det, hvordan personoplysningssikkerheden særligt er implemente-
ret og håndteret i forhold til M365 Copilot, herunder artikel 32-risikovurdering samt hvilke procedurer 
og retningslinjer, der gælder for brud på persondatasikkerheden. 
 
7.13.1 Behandlingssikkerhed 

Det følger af databeskyttelsesforordningens artikel 32, stk. 1, at den dataansvarlige er forpligtet til at 
foretage en risikovurdering og gennem passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger opretholde 
et behandlingssikkerhedsniveau, der er passende i forhold til de identificerede risici, navnlig under hen-
syntagen til det aktuelle tekniske niveau, implementeringsomkostningerne og den pågældende behand-
lings karakter, omfang, sammenhæng og formål samt risiciene af varierende sandsynlighed og alvor for 
fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder. Ved vurderingen af, hvilket sikkerhedsniveau der er 
passende, tages der navnlig hensyn til de risici, som behandling udgør, navnlig ved hændelig eller ulovlig 
tilintetgørelse, tab, ændring, uautoriseret videregivelse af eller adgang til personoplysninger, der er 
transmitteret, opbevaret eller på anden måde behandlet, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 32, 
stk. 2. 
 
I M365 model-konsekvensanalysens afsnit 8.1.6 henvises De Dataansvarlige til selv at udarbejde en ar-
tikel 32-risikovurdering af den behandling, de hver især foretager i forbindelse med brug af værktøjerne, 
som supplement til den generelle konsekvensanalyse, herunder at evaluere eventuelle yderligere risici 
udover dem, der allerede er identificeret i M365 model-konsekvensanalysen, såvel som de mitigerende 
foranstaltninger, De Dataansvarlige har og vil implementere. Tilsvarende gør sig gældende i forhold til 
De Dataansvarliges brug af M365 Copilot, som De Dataansvarlige henvises til at udarbejde en selvstæn-
dig risikovurdering for.  
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I tillæg til de sikkerhedsforanstaltninger148, som Microsoft Ireland allerede har implementeret for de øv-
rige Microsoft 365 applikationer og cloudtjenester, har Microsoft Ireland dog fastsat og implementeret 
yderligere sikkerhedsforanstaltninger for M365 Copilot. Disse gennemgås i det følgende. Samtidig hen-
vises til de sikkerhedsforanstaltninger, der er beskrevet i M365 model-konsekvensanalysen, herunder 
rollebaseret adgangsstyring, fysisk sikkerhed, kryptering og anvendelse af sikkerhedsstandarder. 
 
Når M365 Copilot tilgår organisationens data i forbindelse med grounding for at berige brugerens prompt 
med yderligere relevant og kontekstuelt data, respekteres organisationens eksisterende adgangstilladel-
ser og -begrænsninger. Oplysninger, som en bruger således ikke selv kan tilgå, vil M365 Copilot tilsva-
rende ikke anvende i løsning af opgaven og udarbejdelsen af et output og give brugeren adgang til. Der 
ses således ikke at være risiko for, at en medarbejder gennem brug af M365 Copilot får adgang til per-
sonoplysninger, som personen ellers ikke i øvrigt ville have adgang til ved brug af applikationerne og 
tjenesterne i Microsoft 365. 
 
Det skal dog understreges, at det er vigtigt, at De Dataansvarlige har en effektiv og opdateret adgangs-
styring – har ”orden i eget hus”149 – i forhold til brugen af Microsoft 365 for at modgå risikoen for, at 
brugerne gennem M365 Copilot får adgang til personoplysninger, som de ikke har et arbejdsbetinget 
behov for. Det norske datatilsyn formulerer denne problemstilling på følgende måde i tilsynets rapport 
vedrørende M365 Copilot, s. 16 og 18:  
 

”M365 Copilot kan anses som en «klone» av brukeren. M365 Copilot har de samme tilgan-
gene og rettighetene som brukeren. Det vil si at alle dokumenter, e-poster, chatter og annet 
brukeren har tilgang til, er tilgjengelig for M365 Copilot. Selv om brukeren ikke vil få tilgang 
til ny informasjon med M365 Copilot, gjør verktøyet det mulig å raskt hente fram infor-
masjon som tidligere har vært vanskelig tilgjengelig. Det kan være informasjon brukeren 
ikke skulle hatt tilgang til, og sannsynligvis ikke visste at hen hadde tilgang til. Dette øker 
risikoen for utilsiktet eller uautorisert bruk av data. Derfor må tilgangsstyring være nøye 
knyttet til brukerens rolle og behov i virksomheten. 
 
[…] 
 
M365 Copilot henter enkelt fram opplysninger fra obskure kilder, som brukeren selv kanskje 
ikke visste at hen hadde tilgang til. Dette øker sannsynligheten for at personopplysninger 

 
148 M365 Copilot dokumentationen, artikel ”Data, Privacy, and Security for Microsoft 365 Copilot” af den 4. oktober 2024. 

149 Det norske datatilsyn har offentliggjort rapporten ”Copilot med personvernbriller på”, november 2024, som er tilgængelig fra 
tilsynets hjemmeside her: https://www.datatilsynet.no/contentassets/b1139dd646f14dd29c25710b6ff24116/20241126-copilot-med-
personvernbriller-pa.pdf. Her understreges netop betydningen af, at de dataansvarlige har ”orden i eget hus”, herunder bl.a. har 
styr på adgangsstyring, jf. rapportens s. 17 f.    

https://www.datatilsynet.no/contentassets/b1139dd646f14dd29c25710b6ff24116/20241126-copilot-med-personvernbriller-pa.pdf
https://www.datatilsynet.no/contentassets/b1139dd646f14dd29c25710b6ff24116/20241126-copilot-med-personvernbriller-pa.pdf
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eksponeres ulovlig. Datatilsynets erfaring er at denne typen avvik – hvor personopplysninger 
lagres på steder som gjør dem tilgjengelige for uvedkommende – er svært vanlig. Tilgangs-
styring og klassifisering av informasjon bør derfor være et høyt prioritert sikkerhetstiltak 
dersom virksomheten vurderer å innføre M365 Copilot.” 

 
Det lægges til grund i denne konsekvensanalyse, at en sådan effektiv og ajourført adgangsstyring fore-
ligger og eventuelt foretages/opdateres forud for brugen af M365 Copilot. Der henvises endvidere til afsnit 
7.4 om dataminimering ovenfor.log 
 
Ved M365 Copilot er Microsoft Irelands manuelle gennemgang af indhold i forbindelse med ”abuse moni-
toring” desuden ikke en mulighed og forekommer således ikke. M365 Copilot er dog designet til150 gennem 
skjoldet “Prompt Shields”151 (tidligere ”Jailbreak risk detection”) at genkende og imødegå en brugers an-
greb på systemet gennem prompts (”User Prompt Injection Attacks”). Følgende er et eksempel på prompt 
attack152: 
 

 
Prompt Shields genkender fire typer af prompt angreb153: 

1. Forsøg på at ændre systemets regler 
2. Indlejring af en samtale-mockup for at forvirre modellen 

 
150 M365 Copilot dokumentationen, artiklen “Data, Privacy, and Security for Microsoft 365 Copilot” af den 18. oktober 2024. 

151 https://learn.microsoft.com/en-us/azure/ai-services/content-safety/concepts/jailbreak-detection#prompt-shields-for-user-prompts 
(udgivet den 29. juli 2025 - senest tilgået den 29. september 2025). 

152 https://learn.microsoft.com/en-us/azure/ai-services/content-safety/concepts/jailbreak-detection#examples (udgivet den 27. juli 
2025 - senest tilgået den 29. september 2025). 

153 https://learn.microsoft.com/en-us/azure/ai-services/content-safety/concepts/jailbreak-detection#subtypes-of-user-prompt-attacks 
(senest tilgået den 1. oktober 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/azure/ai-services/content-safety/concepts/jailbreak-detection#prompt-shields-for-user-prompts
https://learn.microsoft.com/en-us/azure/ai-services/content-safety/concepts/jailbreak-detection#examples
https://learn.microsoft.com/en-us/azure/ai-services/content-safety/concepts/jailbreak-detection#subtypes-of-user-prompt-attacks
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3. Rollespil 
4. Kodningsangreb 

Microsoft har som en del af M365 Copilot dokumentationen beskrevet denne sikkerhedsforanstaltning 
på følgende måde154: 
 

”Hardening against prompt injections 
Microsoft uses a combination of advanced machine learning for content filtering at multiple 
layers, rigorous security protocols, and continuous monitoring. Indirect or cross-prompt injec-
tion classifiers detect and block prompt injection at multiple layers. Meanwhile, defenses, such 
as the following, also help minimize the security impact of cross-prompt injection attacks 
(XPIA): 

• XPIA classifiers are used to detect and reduce instances of XPIA 
 

• Requirement for human-in-the-loop (user-initiated or approved actions) for  
privileged actions and actions that could alter or egress content, such as sending 
out an email message 
 

• Unnecessary data egress mechanisms are removed to prevent data exfiltration 

Additionally, in the context of a prompt injection attack, the attacker can only access data to the 
extent that the user has access to. This means that the attacker is limited to the permissions and 
data that the user has within the system. This limitation helps to contain the potential damage 
of a prompt injection attack to the scope of the user's permissions.” 
 

Content of interactions opbevares på samme måde og under samme foranstaltninger som de øvrige værk-
tøjer i Microsoft 365. Brugerens historik for brug af M365 Copilot kan kun tilgås af brugeren og admini-
stratorer. Administratorer har derved mulighed for at overvåge medarbejdernes brug af M365 Copilot. 
Ligeledes er det også muligt via Microsoft Purview at kryptere data ved enten at give det en sensitivi-
tetslabel eller ved at begrænse adgangen til data. I så fald vil M365 Copilot også respektere disse be-
grænsninger.  
 

 
154 Microsoft Copilot for Microsoft 365 documentation (AI security for Microsoft 365 Copilot, 24 October 2024). 
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7.13.2 Håndtering af brud på persondatasikkerheden 

Det følger af databeskyttelsesforordningens artikel 33, stk. 2, at databehandleren skal underrette den 
dataansvarlige uden unødig forsinkelse efter at være blevet opmærksom på, at der er sket brud på per-
sondatasikkerheden. Desuden følger det af artikel 28, stk. 3, litra f, at databehandleren skal bistå den 
dataansvarlige med at sikre overholdelse af forpligtelserne i medfør af artikel 32-36 under hensyntagen 
til behandlingens karakter og de oplysninger, der er tilgængelige for databehandleren.  
 
Af Microsofts databehandleraftale, s. 16, fremgår følgende: 
 

“If Microsoft becomes aware of a breach of security leading to the accidental or unlawful de-
struction, loss, alteration, unauthorized disclosure of, or access to Customer Data, Professional 
Services Data, or Personal Data while processed by Microsoft (each a “Security Incident”), Mi-
crosoft will promptly and without undue delay (1) notify Customer of the Security Incident; (2) 
investigate the Security Incident and provide Customer with detailed information about the 
Security Incident; (3) take reasonable steps to mitigate the effects and to minimize any damage 
resulting from the Security Incident. 
 
Notification(s) of Security Incidents will be delivered to Customer by any means Microsoft se-
lects, including via email. It is Customer’s sole responsibility to ensure Customer maintains 
accurate contact information with Microsoft for each applicable Product and Professional Ser-
vice. Customer is solely responsible for complying with its obligations under incident notifica-
tion laws applicable to Customer and fulfilling any thirdparty notification obligations related 
to any Security Incident. 
 
Microsoft shall make reasonable efforts to assist Customer in fulfilling Customer’s obligation 
under GDPR Article 33 or other applicable law or regulation to notify the relevant supervisory 
authority and data subjects about such Security Incident. 
 
Microsoft’s notification of or response to a Security Incident under this section is not an acknowl-
edgement by Microsoft of any fault or liability with respect to the Security Incident. 
 
Customer must notify Microsoft promptly about any possible misuse of its accounts or authen-
tication credentials or any security incident related to the Products and Services.“ 

De Dataansvarliges egne interne procedurer og politikker for håndtering af brud på persondatasikkerhe-
den kan variere alt efter den enkelte organisation. De Dataansvarlige henvises således selv til at supplere 
nærværende konsekvensanalyse med en beskrivelse af, hvordan brud på persondatasikkerheden 
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håndteres, og hvordan de registrerede eventuelt underrettes om brud, som sandsynligvis vil indebære en 
høj risiko for de pågældende. 
 
7.14 Overførsler af personoplysninger til tredjelande 

Det følger af reglerne i databeskyttelsesforordningens kapitel V, at personoplysninger alene må overføres 
til tredjelande eller internationale organisationer, hvis en række betingelser – ud over de krav, der i 
øvrigt følger af forordningen – opfyldes af den dataansvarlige og af databehandleren.  
 
Det relevante regelgrundlag set i forhold til vilkårene for brug af Microsofts Services er nærmere beskre-
vet i M365 model-konsekvensanalysen afsnit 8.4. 
 
Ved De Dataansvarliges brug af Microsoft 365 sker der overførsel af personoplysninger til tredjelande 
som nærmere afdækket og vurderet i den TIA, der er vedlagt M365 model-konsekvensanalysen som Bilag 
F, jf. også afsnit 6.6.  
 
Der sker ikke overførsel af personoplysninger til tredjelande ved brug af M365 Copilot i andre scenarier 
end ved brug af de services, som i TIA’en er defineret som Microsoft 365 Cloudtjenester.155 Det anførte 
om disse cloudtjenester finder derfor tilsvarende anvendelse for M365 Copilot. 
 
8. RISIKOVURDERING 

8.1 Indledning 

Næste skridt er at identificere risici for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder (risikoidentifi-
kation) samt at evaluere disse risici ud fra deres sandsynlighed og alvor (risikoevaluering), jf. databe-
skyttelsesforordningens artikel 35, stk. 7, litra c. Nærmere bestemt skal der navnlig foretages en vurde-
ring af risikoens oprindelse, karakter, særegenhed og alvorlighedsgrad, jf. databeskyttelsesforordningens 
præambelbetragtninger 84 og 90. Vurderingen skal foretages for hver enkelt identificeret risiko set ud 
fra den registreredes perspektiv, men på et objektivt grundlag. 
 
En risiko kan defineres som et scenarie, der beskriver en hændelse og konsekvenserne heraf, som vurde-
res i forhold til alvor og sandsynlighed.  
 
Eksempler på konsekvenser for den registrerede kan f.eks. være fysisk, materiel eller immateriel skade, 
forskelsbehandling, identitetstyveri eller -svig, finansielle tab, skade på omdømme, tab af fortrolighed for 

 
155 Microsofts EU Data Boundary documentation, https://learn.microsoft.com/en-us/privacy/eudb/eu-data-boundary-learn (udgivet 
den 26. februar 2025 – senest tilgået 9. september 2025).  

https://learn.microsoft.com/en-us/privacy/eudb/eu-data-boundary-learn
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personoplysninger, der er omfattet af tavshedspligt, uautoriseret ophævelse af pseudonymisering eller 
andre betydelige økonomiske eller sociale konsekvenser, samt hvis de registrerede kan blive berøvet deres 
rettigheder og frihedsrettigheder eller forhindret i at udøve kontrol med deres personoplysninger, jf. præ-
ambelbetragtning 75. 
 
Det er De Dataansvarliges opfattelse, at reglerne om databeskyttelse gennem design og gennem stan-
dardindstillinger i databeskyttelsesforordningens artikel 25 og pligten til at udarbejde konsekvensana-
lyser, jf. forordningens artikel 35, indebærer, at der tillige skal foretages en risikovurdering af sandsyn-
ligheden og konsekvenserne for de registrerede af utilsigtede afvigelser fra den ellers tiltænkte og plan-
lagte, lovlige behandlingsaktivitet. Dette har Datatilsynet f.eks. fastslået i Datatilsynets afgørelse af 18. 
august 2022 i den såkaldte Chromebook-sag (tilsynets j.nr. 2020-431-0061), idet der kan henvises til af-
gørelsens punkt 4.4 om mindstekrav til konsekvensanalyser vedrørende databeskyttelse, hvor tilsynet 
bl.a. anførte følgende:  
 

”Det er Datatilsynets opfattelse, at den dataansvarlige, som del af en konsekvensanalyse, inden 
behandlinger påbegyndes, skal vurdere behandlingsaktivitetens lovlighed. Dette følger af be-
stemmelsens litra b, og indebærer en vurdering af, hvordan alle relevante bestemmelser af da-
tabeskyttelsesforordningen, herunder særligt kapitel II-V, overholdes, når aktiviteten gennem-
føres, som aktiviteten er tiltænkt og designet. 
 
Derudover skal den dataansvarlige vurdere, om der findes risikoscenarier, der kan indebære, 
at der sker ulovlig behandling af personoplysninger. Ved sådanne risikoscenarier forstår Data-
tilsynets mulige situationer, der kan opstå utilsigtet, og som indebærer en afvigelse af den til-
tænkte, lovlige behandlingsaktivitet. 
 
Det kan eksempelvis være utilsigtet behandling af personoplysninger, som den dataansvarlige 
ikke har hjemmel til at behandle. Det kan også være en utilsigtet indsamling af flere oplysninger 
end nødvendigt i lyset af formålet eller en utilsigtet manglende sletning af oplysninger, når den 
dataansvarlige ikke længere har behov for oplysningerne. Ligeledes kan det være utilsigtede 
overførsler til tredjelande eller brug af databehandlere, der ikke kan stille de fornødne garantier 
for databeskyttelsesforordningens overholdelse.” 

Der kan endvidere henvises til s. 36 i Datatilsynets vejledning om Offentlige myndigheders brug af kun-
stig intelligens – Inden I går i gang, oktober 2023, hvor det om kravene til risikovurderingen i en konse-
kvensanalyse anføres, at konsekvensanalysen skal indeholde en vurdering af risiciene for afvigelser fra 
den lovlige og tilsigtede behandlingsaktivitet. 
 
På denne baggrund er der i risikovurderingen i det følgende foretaget en vurdering af, hvorvidt der vil 
kunne ske utilsigtede afvigelser fra de tiltænkte og planlagte, lovlige behandlingsaktiviteter. 
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Efter at have identificeret og evalueret de forskellige risici er næste skridt at identificere foranstaltninger 
for at kunne håndtere disse risici. Formålet er at nedbringe de identificerede risici til et acceptabelt ni-
veau (lav/mellem restrisiko). De typiske risikostyringsstrategier vil være enten at eliminere eller redu-
cere den identificerede risiko. Det skal for hver enkelt identificeret risiko – der er vurderet som høj eller 
medium – fremgå af konsekvensanalysen, hvorvidt risikoen er elimineret, reduceret eller accepteret. Det 
skal også konkluderes, om den samlede restrisiko fortsat vil være høj, såfremt de påtænkte foranstalt-
ninger implementeres, da Datatilsynet i så fald skal høres, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 36. 
 
Det bemærkes, at der til brug for risikovurderingen samt valg af mitigerende foranstaltninger er anvendt 
et omfattende vejledningsmateriale, herunder bl.a. vejledninger og afgørelser fra de danske, franske og 
engelske datatilsyn samt Det Europæiske Databeskyttelsesråd (EDPB) og Den Europæiske Tilsynsfø-
rende for Databeskyttelse (EDPS). Der henvises herom til kildelisten i afsnit 14 nedenfor. 
 
8.2 Valg af evalueringskriterier for sandsynlighed og konsekvens 

I denne konsekvensanalyse anvendes følgende evalueringskriterier for sandsynlighed156:  
 
Tabel 1 Evalueringskriterier for sandsynlighed 

4 Forventet: Det forventes, at hændelsen vil forekomme; f.eks. (i) Man har erfaring 
med hændelsen inden for de sidste 12 måneder; eller (ii) Hænder jævnligt i andre 
offentlige og private organisationer (omtales ofte i pressen). 

3 Sandsynligt: Det er sandsynligt, at hændelsen vil forekomme; f.eks. (i) Man har 
erfaring med hændelsen, men ikke inden for de seneste 12 måneder; eller (ii) Kendes 
fra offentlige og private virksomheder (omtales årligt i pressen).  

2 Mindre sandsynligt: Hændelsen forventes ikke at forekomme; f.eks. (i) Mindre er-
faring med hændelsen; eller (ii) Kendes fra offentlige og private virksomheder. 

1 Usandsynligt: Det kan anses for næsten udelukket, at hændelsen nogensinde kan 
forekomme; f.eks. (i) Ingen erfaring med hændelsen; eller (ii) Kendes kun fra få og 
af hinanden uafhængige hændelser i offentlige og private virksomheder. 

 
I denne konsekvensanalyse anvendes følgende evalueringskriterier for konsekvens157:  
 

 
156 Datatilsynet, skabelon til konsekvensanalyse, 22. maj 2024, tilgængelig på tilsynets hjemmeside her: https://www.datatilsy-
net.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoerelse-af-konsekvensanalyser (senest tilgået den 1. 
oktober 2025). 

157 Datatilsynet, skabelon til konsekvensanalyse, 22. maj 2024, tilgængelig på tilsynets hjemmeside her: https://www.datatilsy-
net.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoerelse-af-konsekvensanalyser (senest tilgået den 1. 
oktober 2025). 

https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoerelse-af-konsekvensanalyser
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoerelse-af-konsekvensanalyser
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoerelse-af-konsekvensanalyser
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoerelse-af-konsekvensanalyser
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Tabel 2 Evalueringskriterier for konsekvens 

4 Ødelæggende: Registrerede kan opleve betydelige og indgribende konsekvenser, 
som det ikke er muligt eller kun vanskeligt muligt at overkomme (mistet erhvervs-
evne, langvarige fysiske og psykiske påvirkninger, død og lignende). 

3 Meget alvorlig: Registrerede kan opleve betydelige konsekvenser, som kun kan 
overkommes med betydelig indsats og konsekvenser for den enkelte (økonomiske 
konsekvenser, fejlkontering af midler, sortlistning eller nedgradering i kreditmulig-
heder, fysisk skade på aktiver, påvirkning af arbejdssituation, stævning, dårligere 
helbred og lignende). 

2 Mindre alvorlig: Registrerede kan opleve betydelige uhensigtsmæssigheder, som 
de kan overkomme med en indsats og overvindelse af nogle få besværligheder (eks-
tra omkostninger, manglende adgang til forretningsservices, frygt, mangel på for-
ståelse, stress og mindre påvirkning af fysisk karakter og lignende). 

1 Ubetydelig: Registrerede kan opleve få uhensigtsmæssigheder, der kan overkom-
mes og imødegås uden større indsats (tid brugt på at genindtaste oplysninger, dårlig 
brugeroplevelse, irritation og lignende). 

 
Når evalueringskriterierne for sandsynlighed og konsekvens er fastlagt, kan hver enkelt identificeret 
risiko vurderes og kortlægges på et såkaldt risikokort. I denne konsekvensanalyse anvendes følgende 
risikokort158: 
 
Figur 3 Risikokort  
  

 
 

158 Datatilsynet, skabelon til konsekvensanalyse, 22. maj 2024, tilgængelig på tilsynets hjemmeside her: https://www.datatilsy-
net.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoerelse-af-konsekvensanalyser (senest tilgået den 1. 
oktober 2025). 

https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoerelse-af-konsekvensanalyser
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoerelse-af-konsekvensanalyser
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8.3 Identificerede risici samt mitigerende foranstaltninger 

De Dataansvarlige behandler personoplysninger i forbindelse med anvendelse af M365 Copilot. Risiko-
vurderingen er baseret på det generelle princip, at vurderinger skal baseres på objektiv information, 
hvormed menes de specifikke og konkrete omstændigheder, som kan udledes af den påtænkte brug af 
M365 Copilot inden for de omfattede use cases. Scenarier, som hypotetisk kan udledes ved abstrakte 
betragtninger, er følgelig ikke identificeret.  
 
Identifikation af risici for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandlin-
gen af personoplysninger tager sit udgangspunkt i det forhold, at behandlingen vedrører forskellige use 
cases med mange registrerede, herunder ansatte hos De Dataansvarlige samt borgere i Danmark, her-
under også potentielt børn og sårbare personer, og at behandlingen kan omfatte både ikke-følsomme, 
følsomme og fortrolige personoplysninger samt oplysninger om strafbare forhold om disse. Der er endvi-
dere henset til det forhold, at behandlingen – som nærmere beskrevet i afgrænsningen i afsnit 2.4 – ikke 
omfatter de nævnte fortrolige og følsomme personoplysninger i form af bl.a. genetiske data, biometriske 
data, straffesager, asylsager m.v.  
 
Behandlingen foretages endvidere som led i De Dataansvarliges lovbestemte opgaver og foretages for og 
af en offentlig myndighed og vil derfor i de fleste tilfælde ikke være valgfrit for de registrerede. De lovbe-
stemte opgaver vil være forskellige for hver af De Dataansvarlige, men de risici, der er i forbindelse med 
De Dataansvarliges brug af M365 Copilot, vil overordnet være de samme for alle De Dataansvarlige med 
undtagelse af tilfælde, hvor konkrete konfigurationer valgt af den enkelte dataansvarlige medfører flere 
eller færre risici. I det følgende er således beskrevet de generelle risici, som det er opfattelsen vil være 
gældende ved brug af M365 Copilot i de omfattede use cases.  
 
Det er dog De Dataansvarlige hver især, der har ansvaret for at forholde sig til de identificerede risici og 
eventuelt supplere risikobilledet – herunder med identifikation og evaluering af eventuelle yderligere 
risici – i forbindelse med De Dataansvarliges eventuelle konfigurationer og specielle brug af M365 Copi-
lot. Det betyder, at der kan være både flere og færre risici samt mitigerende foranstaltninger end de, der 
er beskrevet nedenfor. Se hertil også afsnit 2.4 om afgrænsning af konsekvensanalysen. 
 
Som tidligere nævnt indebærer brugen af M365 Copilot omfattet af denne konsekvensanalyse, at M365 
Copilot anvendes som en standardløsning (”hyldevare”), dvs. uden design, udvikling/træning eller test af 
løsningen. I det følgende er der derfor alene identificeret risici for de registreredes rettigheder og friheds-
rettigheder i forbindelse med faserne ”Afgrænsning af business og use case”, ”Drift” og ”Monitorering (og 
evt. efterlæring)”.  
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AFGRÆNSNING AF BUSINESS OG USE CASE 
 
8.3.1 Risiko nr. 1: Mangelfuld rolle- og ansvarsfordeling, der fører til, at ingen personer i 

organisationen har ejerskab over de risici, der følger af brugen af AI. 

8.3.1.1 Beskrivelse af risiko 

Når servicen M365 Copilot tilkøbes til Microsoft 365 og anvendes i kombination med de øvrige værktøjer 
i Microsoft 365, er der en risiko for, at værktøjet stilles til rådighed for brugerne uden at pålægge nogen 
ejerskab for M365 Copilot, herunder de risici, der følger med brugen heraf og kontrol med brugernes brug 
heraf. Dette gælder særligt, når det er et værktøj, der anvendes i kombination med allerede eksisterende 
applikationer i Microsoft 365, og hvor der derfor kan være en øget risiko for, at ingen personer gøres 
ansvarlig for bl.a. at håndtere og mitigere de risici, der følger med brugen af M365 Copilot. Dette gælder 
også, selvom der f.eks. allerede er en systemejer for Microsoft 365 og de i forvejen benyttede applikationer. 
Det er ikke givet og kan ikke forventes, at de eksisterende systemejere for de øvrige Microsoft 365-appli-
kationer og cloudtjenester påtager sig ansvaret for at håndtere M365 Copilot og de risici, der følger med 
brugen heraf, samt at M365 Copilot alene anvendes inden for de tiltænkte anvendelsesområder i use case 
1-3. Det kan i så fald også resultere i, at brugerne herefter tager det nye værktøj i brug ved udførelsen af 
deres opgaver, uden at der samtidig fastsættes eller følges interne retningslinjer for brugen heraf. Der 
vil i så fald heller ikke være en ansvarlig for at træffe beslutninger eller sikre, at der træffes de rigtige 
beslutninger i forhold til systemet, herunder om eventuel berostillelse. 
 
Når en person ikke konkret tildeles rollen som ansvarlig for M365 Copilot, er det efter Statens It’s og 
Økonomistyrelsens vurdering sandsynligt, at ingen mener, at de har ansvaret herfor. Hvis der ikke kon-
kret er nogen, der tildeles denne eller disse roller, vil De Dataansvarlige derfor risikere, at ingen påtager 
sig opgaven med at sikre, at de risici, der er ved brug af M365 Copilot, identificeres samt mitigeres gen-
nem foranstaltninger, samt at der i øvrigt følges op herpå. Dette øger i sidste ende risikoen for, at de i 
øvrigt identificerede risici bliver en realitet og medfører konsekvenser for de registrerede.  
 
Det er på den baggrund Statens It’s og Økonomistyrelsens vurdering, at det er sandsynligt, at risikoen 
indtræder. 
 
For så vidt angår use case 1 vurderes konsekvenserne ved den manglende rolle- og ansvarsfordeling for 
M365 Copilot at være ubetydelige, således at den samlede vurdering af risikoen før mitigerende foran-
staltninger er mellem. 
 
For så vidt angår use case 2 og 3 vurderes konsekvenserne ved den manglende rolle- og ansvarsfordeling 
for M365 Copilot at være meget alvorlige, således at den samlede vurdering af risikoen før mitigerende 
foranstaltninger er høj. 



23. FEBRUAR 2026 

4033971 MSO/LOKH/REHJ 
  
 

 

Side 189 / 245 

 

 

 
8.3.1.2 Mitigerende foranstaltninger 

FORANSTALTNING NR. 1: DE DATAANSVARLIGE UDPEGER HVER ISÆR EN ELLER FLERE PER-
SONER SOM ANSVARLIG FOR M365 COPILOT 

For at forankre ansvaret for M365 Copilot hos hver af De Dataansvarlige udpeger De respektive Dataan-
svarlige en eller flere personer, der har ejerskab i forhold til M365 Copilot og som håndterer de risici, 
brugen heraf medfører. Der tildeles tekniske og operationelle roller, ligesom der hos De Dataansvarlige 
fastlægges og anvises en klar retning for brugen af AI-løsningen. Der udpeges også en ansvarlig for at 
fastsætte og håndhæve operationelle procedurer og politikker for at understøtte korrekt brug af AI-løs-
ningen samt en ansvarlig for at udarbejde vejledninger, som anviser medarbejderne en korrekt brug af 
AI-løsningen. Desuden udpeges en ansvarlig administrator til at overvåge brugen af M365 Copilot og 
foretage test af systemet samt stikprøvekontrol af auditlogs. I tillæg til de udpegede roller skal der desu-
den udarbejdes retningslinjer, beslutningsgange og procedurer, der sikrer ansvaret og ansvarligheden for 
M365 Copilot på en måde, der gør det klart, hvornår ledelsen eventuelt skal godkende beslutninger om 
brugen af M365 Copilot. 
 
8.3.1.3 Vurdering af residualrisiko 

Når der igennem disse roller og tiltag sikres en tilstrækkelig forankring af ansvaret for M365 Copilot og 
de risici brugen heraf medfører, vurderes det, at sandsynligheden for at de risici, der følger af brugen af 
M365 Copilot, ikke adresseres og håndteres kan nedjusteres til usandsynligt, imens konsekvenserne 
forbliver de samme. 
 
Den samlede vurdering af residualrisikoen er derfor lav for use case 1 og mellem for use case 2-3. 
 
8.3.2 Risiko nr. 2: Scope creep som følge af de ansatte brugeres manglende klarhed over, 

hvilke(t) formål M365 Copilot skal bruges til 

8.3.2.1 Beskrivelse af risiko 

M365 Copilot kan anvendes i mange sammenhænge og i kombination med flere applikationer. Hvis M365 
Copilot derfor blot udrulles i en organisation uden at tage stilling til, i hvilke tilfælde det faktisk må 
anvendes af organisationens ansatte, kan det hurtigt medføre overtrædelse af databeskyttelsesreglerne. 
Det er således vigtigt, at der tages stilling til, hvordan og af hvem M365 Copilot skal anvendes og i hvilke 
sammenhænge, løsningen ikke må anvendes. Det vil f.eks. være relevant at tage stilling til, om der er 
sagstyper, hvor M365 Copilot ikke skal anvendes, og hvilke applikationer i M365 CopilotM365 Copilot 
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skal anvendes i kombination med, f.eks. Word og Outlook. Derudover kan der være grund til at begrænse, 
hvilke arbejdsopgaver M365 Copilot må bruges til at løse.  
 
Til brug for nærværende konsekvensanalyse har Statens It og Økonomistyrelsen fastlagt De Dataansvar-
liges formål med brug af M365 Copilot i form af de tre use cases beskrevet ovenfor i afsnit 4. Samtidig 
hermed og som en del af nærværende konsekvensanalyse er der gennemført en analyse af behandlingerne 
af personoplysninger, der afdækker, hvilke personoplysninger der tilgår, bliver behandlet i og udgår fra 
M365 Copilot for at sikre, at behandlingen er lovlig. Der vurderes således ikke at være en risiko for scope 
creep i forhold til selve ledelsens klarhed over og fastlæggelse af, hvad der skal gælde for den enkelte 
dataansvarliges organisation og de i forlængelse heraf udarbejdede retningslinjer og procedurer herfor. 
Hvis De Dataansvarlige hver især overvejer at anvende Microsoft 365 i forbindelse med øvrige use cases, 
henvises de i øvrigt selv til at supplere nærværende konsekvensanalyse med en vurdering heraf. 
 
Selvom der hos ledelsen for hver af De Dataansvarlige er fastlagt konkrete use cases for organisationens 
brug af Microsoft 365, kan det ikke udelukkes, at De Dataansvarliges ansatte på grund af manglende 
klarhed over den afgrænsede og fastlagte brug alligevel risikerer at anvende M365 Copilot til løsning af 
opgaver på en måde, det ikke var tiltænkt. Således kan det f.eks. tænkes, at fordi værktøjet er tilgænge-
ligt, vil det virke naturligt for en ansat i HR-afdelingen at effektivisere sit arbejde ved at benytte chat-
support (use case nr. 2) til behandling af en personalesag. Dette kan til en vis grad afskæres via teknisk 
funktionalitet, hvor kun de medarbejdere, der skal anvende M365 Copilot, gives adgang hertil af admi-
nistrator, og hvor der via Restricted Sharepoint Search afgrænses, hvor M365 Copilot må søge og ind-
hente yderligere data fra. F.eks. kan use case nr. 2 i så fald afgrænses ved kun at give M365 Copilot 
adgang til regler og interne retningslinjer og ikke til hverken borgersager eller personalesager. Der vil 
dog stadig være en risiko for scope creep ved en ansats brug af M365 Copilot i tilfælde, hvor dette ikke 
teknisk kan begrænses.  
 
Henset til, at M365 Copilot er et effektivt og attraktivt værktøj, der kan anvendes i kombination med 
flere Microsoft 365 produkter, vurderes det at være sandsynligt, at risikoen vil realiseres. 
 
For så vidt angår use case 1 må konsekvenserne for de registrerede anses for at være ubetydelige, såle-
des at den samlede vurdering af risikoen før mitigerende foranstaltninger er lav. 
 
Afhængig af den yderligere brug af M365 Copilot, kan konsekvenserne for borgere og ansatte være for-
skellige, men uden at kende den påtænkte brug kan det ikke udelukkes, at det kan have meget alvorlige 
konsekvenser i use case 2-3, således at den samlede vurdering af risikoen før mitigerende foranstaltnin-
ger er høj. Det bemærkes i den sammenhæng, at risikoen for manglende meningsfyldt menneskeligt 
review som følge af automation bias eller manglende forklarlighed behandles i risiko nr. 6, og risikoen for 
de facto automatiske, individuelle afgørelser – dvs. manglende eller utilstrækkeligt menneskeligt tilsyn 
– behandles i risiko nr. 7.  
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8.3.2.2 Mitigerende foranstaltninger 

FORANSTALTNING NR. 1: DE DATAANSVARLIGE UDARBEJDER RETNINGSLINJER, DER FAST-
LÆGGER, I HVILKE SAMMENHÆNGE OG AF HVEM M365 COPILOT MÅ OG IKKE MÅ ANVENDES 

De Dataansvarlige udarbejder og implementerer hver især retningslinjer for organisationens brug af 
M365 Copilot i overensstemmelse med de tre use cases beskrevet ovenfor i afsnit 4. Retningslinjerne skal 
bl.a. indeholde en beskrivelse af de tre use cases, hvilke sagstyper der er omfattet og undtaget, personop-
lysninger der må og ikke må indgå. Disse retningslinjer skal ses og udarbejdes i sammenhæng med den 
uddannelse og de retningslinjer, der beskrives nedenfor under mitigerende foranstaltninger for risiko nr. 
6 og 7. I retningslinjerne kan desuden inddrages Microsoft Irelands ”Transparency Note for M365 Copi-
lot”.159  
 
FORANSTALTNING NR. 2: DE DATAANSVARLIGE FORETAGER KONTROL AF DE ANSATTES 
BRUG AF M365 COPILOT, HERUNDER VED STIKPRØVEKONTROL  

Som også beskrevet ovenfor under foranstaltning 1 til risiko nr. 1, sikrer De Dataansvarlige, at der ud-
peges en ansvarlig for at udarbejde en procedure for kontrol, og som også gennemfører kontrol med bru-
gen af M365 Copilot, herunder ved stikprøvekontrol af, om de ansattes brug sker i overensstemmelse med 
de tre use cases og retningslinjerne. 
 
FORANSTALTNING NR. 3: EFFEKTIV GOVERNANCE 

I overensstemmelse med foranstaltning nr. 1 til risiko nr. 1 og foranstaltning nr. 2 til risiko nr. 2, sikrer 
De Dataansvarlige en effektiv governance, hvor der altid vil være en ansvarlig for M365 Copilot og de 
risici, der er forbundet hermed, herunder risikoen for scope creep. 
 
8.3.2.3 Vurdering af residualrisiko 

Såfremt De Dataansvarlige ved en eventuel brug af M365 Copilot udover de tre use cases iværksætter 
ovenstående foranstaltninger, vurderes det, at risikoen kan nedjusteres til usandsynlig, imens konse-
kvenserne forbliver de samme. 
 
Den samlede vurdering af residualrisikoen er herefter lav for så vidt angår use case 1 og mellem for så 
vidt angår use case 2-3. 
 

 
159 Artikel af den 16. september 2024, som indgår i Microsoft 365 Copilot-dokumentationen. 
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DRIFT & MONITORERING (OG EVT. EFTERLÆRING) 
 

8.3.3 Risiko nr. 3: Misbrug eller forkert brug af AI-løsningen som følge af manglende kend-
skab til løsningens muligheder og begrænsninger 

8.3.3.1 Beskrivelse af risiko 

M365 Copilot er baseret på sprogmodeller (LLM), hvilket betyder, at M365 Copilot genererer svar baseret 
på statistiske mønstre i de data, modellerne er trænet på. M365 Copilot har ikke en dybdegående forstå-
else af kontekst eller evne til at ræsonnere gennem deduktion, når den producerer output. M365 Copilot 
kan anvendes på mange måder og i forskellige sammenhænge, og således også uden for de fastlagte use 
cases og de konkrete opgaver, som De Dataansvarlige definerer.  
 
Disse forhold skaber samlet set risiko for, at brugere af M365 Copilot bevidst kan forsøge at anvende 
løsningen på måder, der ikke er i overensstemmelse med de fastlagte formål (misbrug), og/eller uforva-
rende komme til at bruge den på en uhensigtsmæssig måde (forkert brug).  
 
M365 Copilot har indbyggede mekanismer til at sikre, at M365 Copilot respekterer brugeridentitetsba-
serede adgangsbegrænsninger og politikker i Microsoft 365, jf. afsnit 5.5. Forudsat at De Dataansvarliges 
adgangsbegrænsninger og datagovernancepolitikker er opsat på en måde, som sikrer, at brugere kun har 
adgang til nødvendige personoplysninger, som de har et arbejdsbetinget behov for, rummer brug af M365 
Copilot derfor heller ikke i sig selv risiko for, at løsningen anvendes enten bevidst eller uforvarende til at 
tilgå personoplysninger, som brugeren ikke er berettiget til at tilgå.  
 
Risikoen vil derimod kunne manifestere sig ved, at M365 Copilot bruges til behandling, som ligger ud 
over de fastlagte use cases, og dermed også til opgaver m.v., hvor foranstaltninger for at sikre rigtige 
outputs, jf. også risiko nr. 4, ikke er lige så effektive. Der kunne som et tænkt eksempel være tale om 
brug af M365 Copilot til støtte ved behandling af afgørelser inden for et retsområde, som De Dataansvar-
lige ikke (endnu) har besluttet at anvende M365 Copilot til.  
 
M365 Copilot har indbyggede mekanismer til at opdage, filtrere og moderere bestemte typer indhold og 
til at beskytte mod jailbreaks160, jf. herved afsnit 5.7 og 5.8. Disse mekanismer vil kunne mitigere nogle 
misbrugs- eller ”forkert-brug-scenarier”. Mekanismerne vil dog næppe kunne forhindre alle misbrugs- 
eller ”forkert-brug-scenarier”, idet disse foruddefinerede og standardiserede foranstaltninger dels ikke 

 
160 Ved ”jailbreaks” – også kendt som Jailbreak Attack – forstås et bevidst forsøg fra en bruger på at udnytte sårbarhederne ved et 
generativt AI-system baseret på en LLM, omgå systemets sikkerhedsmekanismer og fremprovokere forbudte output af systemet. 
Disse angreb kan føre til, at systemet genererer forbudt eller upassende indhold eller udfører forbudte handlinger i strid med dets 
ønskede brug. Jailbreaks benævnes også “User Prompt Injection Attack (UPIA)”. Smh. https://azure.github.io/Azure-AI-Content-
Safety-Private-Preview/Jailbreak%20Attack%20Detection.html.  
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kender De Dataansvarliges use cases og heraf omfattede opgaver, og dels kun reagerer på forudbestemte 
typer indhold og anvender foruddefinerede metaprompts. Indholdsfiltreringssystemet er desuden ikke 
testet på dansk.  
 
M365 Copilot indeholder også en indbygget “Prompt enrichment”-funktion, hvor M365 Copilot i tilfælde 
af tvetydige prompts hjælper brugeren med at uddybe flere detaljer i prompten for at sikre, at brugerne 
får det svar, de søger.161 Funktionen vil givetvis kunne hjælpe brugeren med at udarbejde mere klare 
prompts, men afbøder ikke risikoen for, at M365 Copilot anvendes til opgaver m.v. i strid med de fastlagte 
use cases og heraf omfattede opgavetyper.  
 
Endelig forudsættes det, at De Dataansvarlige har almindelige retningslinjer og procedurer for kvalitets-
sikring af afgørelsesudkast, idet De Dataansvarlige allerede i dag behandler personoplysninger til at 
træffe afgørelser. 
 
Det er på den baggrund De Dataansvarliges vurdering, at sandsynligheden for, at risikoen indtræder, er 
mindre sandsynlig. 
 
For så vidt angår use case 1 må konsekvenserne for de registrerede anses for at være ubetydelige, såle-
des at den samlede vurdering af risikoen før mitigerende foranstaltninger er lav. 
 
Forkert brug af M365 Copilot i lyset af use case 2 (intern brug) vil navnlig kunne medføre fejlbehæftet 
eller misvisende vejledning til de ansatte, der kan påvirke de registreredes retsstilling negativt, f.eks. 
ved at de registrerede undlader at udøve en ret. 
 
I relation til use case 3 (ekstern brug) vil misbrug eller forkert brug af M365 Copilot, hvis outputtet 
lægges til grund af brugeren, navnlig kunne få betydning for de registreredes retsstilling, eksempelvis 
som følge af forkerte afgørelser eller beslutninger, og afhængig af den opgave, som M365 Copilot anvendes 
til, uberettiget videregivelse af personoplysninger, f.eks. ved forkert brug af løsningen i aktindsigtssager 
eller tilsvarende sager, hvor der udleveres oplysninger.  
 
Konsekvenserne af misbrug eller forkert brug af M365 Copilot vil bl.a. afhænge af de retsområder, De 
Dataansvarlige forvalter, men vil som udgangspunkt kunne være meget alvorlige i use case 2-3, idet 
eksempelvis forkerte afgørelser og vildfarelse om retsstilling vil være egnet til at påvirke de registrerede 
betydeligt, herunder ved f.eks. at kunne få betydelige økonomiske konsekvenser for de registrerede.  
 

 
161 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note#learn-more-about-responsible-
ai (udgivet den 6. august 2025 - senest tilgået den 29. september 2025).  

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note#learn-more-about-responsible-ai
https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note#learn-more-about-responsible-ai
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På baggrund af vurderingen af sandsynligheden og konsekvensen er den samlede vurdering af risikoen 
ved use case 2-3 før mitigerende foranstaltninger høj. 
 
8.3.3.2 Mitigerende foranstaltninger 

FORANSTALTNING NR. 1 – INTERNE RETNINGSLINJER FOR KORREKT BRUG162 

De Dataansvarlige sikrer, at der fastlægges og implementeres interne retningslinjer for korrekt brug af 
M365 Copilot. Disse retningslinjer vil: 
 

• Definere, hvilke typer opgaver og behandlinger M365 Copilot er ledelsesmæssigt godkendt til at 
kunne anvendes til. 

• Oplyse om begrænsningerne ved brugen af M365 Copilot, herunder hvilke opgaver, værktøjet 
ikke må bruges til. 

• Indeholde klare procedurer for, hvordan brugerne skal handle, hvis de er i tvivl om brugen af 
M365 Copilot i bestemte sammenhænge. 

 
FORANSTALTNING NR. 2 – TRÆNING OG UDDANNELSE 

De Dataansvarlige sikrer, at der sker uddannelse og træning af brugerne. Uddannelse og træning tilret-
telægges, så den:  
 

• Introducerer brugerne til M365 Copilot's muligheder og begrænsninger, herunder hvordan løs-
ningen fungerer, hvilke typer opgaver den er egnet til, og hvordan den må bruges.  

• Vejleder brugerne om, at de selv skal foretage kontrol af løsningens output. 
• Specificerer begrænsninger for håndtering af personoplysninger gennem M365 Copilot, og som 

træner brugerne i korrekt brug. 
• Sørger for, at brugerne ved, hvem de kan henvende sig til ved rapportering af eventuelle overtræ-

delser eller utilsigtede hændelser, herunder brud på persondatasikkerheden, for vejledning eller 
i tilfælde af usikkerhed om brugen af M365 Copilot. 

 
FORANSTALTNING NR. 3 – MENNESKELIGT REVIEW (USE CASE 2) 

De Dataansvarlige sikrer, at der foretages menneskeligt review af M365 Copilot’s output af personer med 
de fornødne faglige forudsætninger for at vurdere dette output, inden output anvendes i juridisk sagsbe-
handling.  

 
162 Se hertil også Digitaliseringsstyrelsens Guide til offentlige myndigheder om ansvarlig anvendelse af generativ kunstig intelli-
gens, 11. marts 2024, s. 6. 
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 Se hertil foranstaltning 4 vedrørende risiko nr. 4.  
 
FORANSTALTNING NR. 4 – KONTROL OG OVERVÅGNING AF BRUG  

De Dataansvarlige sikrer, at der foretages løbende kontrol og overvågning af brugen af M365 Copilot ved 
brug af de overvågningsmuligheder, der er beskrevet i afsnit 5.10. Kontrol og overvågning kan f.eks. ske 
ved systematisk gennemgang af auditlogs for at identificere brugsmønstre og stikprøvekontroller af kon-
krete brugerinteraktioner.   
 
De Dataansvarlige følger op på konstaterede overtrædelser af retningslinjerne for korrekt brug. 
 
FORANSTALTNING NR. 5 – LØBENDE EVALUERING AF BRUG  

De Dataansvarlige sikrer, at det løbende evalueres, om M365 Copilot bruges korrekt og i overensstem-
melse med retningslinjerne og De Dataansvarliges forretningsbehov, jf. også risiko nr. 4, foranstaltning 
5.   
 
FORANSTALTNING NR. 6 – TRINVIS UDRULNING AF M365 COPILOT I ORGANISATIONEN  

Som nærmere beskrevet i afsnit 5.12 vil De Dataansvarlige foretage en trinvis udrulning af brugen af 
M365 Copilot i et pilotforløb, hvor M365 Copilot anvendes på de tre omhandlede use cases i et begrænset 
omfang i en periode på 2 måneder, hvorefter der evalueres på brugen, og de høstede erfaringer drøftes. 
M365 Copilot vil i dette pilotforløb blive stillet til rådighed for udvalgte medarbejdere i en projektgruppe. 
 
8.3.3.3 Vurdering af residualrisiko 

På baggrund af de beskrevne foranstaltninger vurderes det, at sandsynligheden for, at risikoen indtræ-
der, kan nedjusteres til usandsynlig.  
 
Særligt foranstaltning nr. 3 om menneskeligt review af M365 Copilot’s output, der er nærmere behandlet 
nedenfor vedrørende risiko nr. 4, vurderes markant at nedbringe risikoen for, at forkert brug eller mis-
brug fører til forkerte forvaltningsretlige afgørelser eller beslutninger.  
 
Konsekvensen forbliver den samme.  
 
Den samlede vurdering af residualrisikoen er derfor lav for så vidt angår use case 1 og mellem for så 
vidt angår use case 2-3. 
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8.3.4 Risiko nr. 4: Risiko for faktuelt forkerte svar og hallucinationer fører til forkerte af-
gørelser og/eller vejledning 

8.3.4.1 Beskrivelse af risiko 

En kendt risiko ved brugen af store sprogmodeller som M365 Copilot er, at de kan generere indhold, der 
virker troværdigt, men som ikke nødvendigvis er korrekt eller funderet i kildematerialet. Dette kaldes 
også "hallucinationer" – hvor den underliggende model skaber information, der ser ud til at være sand-
færdig, men faktisk er ugrundet eller direkte opdigtet.  
 
Risikoen opstår som følge af den måde, sprogmodellen er designet på. M365 Copilot producerer output 
baseret på statistiske mønstre i de data, som modellen er trænet på. Modellen analyserer sammenhænge 
mellem ord og sætninger og forudsiger det mest sandsynlige næste ord eller svar uden at have nogen dyb 
forståelse af konteksten, evne til at ræsonnere deduktivt eller evne til at verificere sandheden af de op-
lysninger, der genereres. Modellen har heller ikke adgang til eller evnen til at referere til eksterne kilder 
for at kontrollere, om det, den genererer, er faktuelt korrekt. Det betyder, at brugere kan modtage syn-
taktisk korrekte, men semantisk forkerte svar. 
 
Digitaliseringsstyrelsen beskriver risikoen på følgende måde i styrelsens vejledning om generativ AI for 
offentlige myndigheder163, s. 5:  
 

”Risiko for faktuelt forkerte svar og hallucination.  
Generative AI-værktøjer er bygget til at levere det indhold, som mest sandsynligt imødekommer 
prompten. Hvis generative AI-værktøjer anvendes til faktuelle opgaver, er det vigtigt at være 
opmærksom på, at værktøjerne i nogle tilfælde kan komme med forkerte eller opdigtede svar. 
Det kan bl.a. skyldes, at AI-værktøjets datagrundlag ikke er opdateret eller fyldestgørende på 
det område, som der spørges til. Mange generative AI-værktøjer er trænet på store dele af det 
frit-tilgængelige internet, og derfor kan urigtige oplysninger herfra være grundlaget for svar. 
Derudover kan det være svært at gennemskue, hvorvidt der er tale om opdigtet indhold, da AI-
værktøjer er gode til at få det til at fremstå troværdigt. Den skriftlige fremstilling afspejler altså 
ikke altid, at noget er galt.” 

 
Microsoft adresserer problemstillingen i relation til M365 Copilot på følgende måde164:  
 

 
163 Digitaliseringsstyrelsen, Guide til offentlige myndigheder om ansvarlig anvendelse af generativ kunstig intelligens, version 1.0 
af den 11. marts 2024, s. 5. 

164 https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note (udgivet den 6. august 2025 - se-
nest tilgået den 29. september 2025). 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-transparency-note
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”A known risk with large language models is their ability to generate ungrounded content—
content that appears correct but isn't present in source materials. An important mitigation in 
Microsoft 365 Copilot is to ground AI-generated content in relevant business data that the user 
has access to based on their permissions. For example, based on the user prompt, Microsoft 365 
Copilot is provided with relevant business documents to ground its response in those documents. 
However, in summarizing content from various sources, Microsoft 365 Copilot may include in-
formation in its response that isn't present in its input sources. In other words, it may produce 
ungrounded results. Users should always take caution and use their best judgment when using 
outputs from Microsoft 365 Copilot. We have taken several measures to mitigate the risk that 
users may over-rely on ungrounded AI-generated content. Where possible, responses in Microsoft 
365 Copilot that are based on business documents include references to the sources for users to 
verify the response and learn more. Users are also provided with explicit notice that they're 
interacting with an AI system and advised to check the source materials to help them use their 
best judgment”. 

 
Udover den iboende risiko grundet modellens design, vil fejlagtige svar også kunne opstå, hvis der er fejl 
i inputdata i prompten samt de underlæggende data, som M365 Copilot’s output groundes på. Det vil sige 
data, som den enkelte bruger og M365 Copilot har adgang til i Microsoft 365-miljøet gennem Microsoft 
Graph. Der kan både være tale om fejl i faktiske oplysninger, men også fejl i det retsgrundlag, som M365 
Copilot har adgang til.   
 
Som det er beskrevet i afsnit 5.7, indeholder M365 Copilot’s svar referencer til de anvendte kilder og gør 
brugeren opmærksom på, at der kan være fejl i indhold. Disse indbyggede foranstaltninger vurderes i 
kombination med andre foranstaltninger at kunne afbøde virkningen af fejl i svar, men kan ikke i sig selv 
effektivt mitigere sandsynligheden for, at risiko for faktuelt forkerte svar og hallucinationer kan føre til 
forkerte afgørelser og/eller vejledning.  
 
Henset til ovenstående er det De Dataansvarliges vurdering, at sandsynligheden for, at risikoen indtræ-
der, er sandsynlig. 
 
Faktuelt forkerte svar og hallucinationer fra M365 Copilot kan medføre, at der genereres urigtige per-
sonoplysninger om registrerede.  
 
Hvis brugeren overvurderer M365 Copilot’s evner og dermed stoler for meget på løsningens output, her-
under evt. urigtige personoplysninger, uden kritisk vurdering, kan risikoen for faktuelt forkerte svar og 
hallucinationer i relation til use case 2 materialisere sig i forkerte afgørelser, mens det i relation til use 
case 3 navnlig vil kunne medføre fejlbehæftet eller misvisende vejledning, der kan påvirke de registrere-
des retsstilling negativt, hvis de indretter sig herpå.  
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Konsekvenserne af misbrug eller forkert brug af M365 Copilot vil bl.a. afhænge af de retsområder, De 
Dataansvarlige forvalter, men vil som udgangspunkt kunne være meget alvorlige ved use case 2-3, idet 
eksempelvis forkerte afgørelser og vildfarelse om retsstilling vil være egnet til at påvirke de registrerede 
betydeligt, herunder ved f.eks. at få betydelige økonomiske konsekvenser for de registrerede.  
 
På baggrund af vurderingen af sandsynligheden og konsekvensen er den samlede vurdering af risikoen 
ved use case 2-3 før mitigerende foranstaltninger høj. 
 
8.3.4.2 Mitigerende foranstaltninger 

FORANSTALTNING NR. 1 – DATAGOVERNANCEMODEL  

Som det er beskrevet i afsnit 7.5, er rigtigheden af oplysningerne i Microsoft 365 afgørende for nøjagtig-
heden af M365 Copilot’s output, fordi M365 Copilot baserer sine svar og anbefalinger på de oplysninger, 
værktøjet har adgang til. Hvis de data, M365 Copilot anvender, er forældede, ukorrekte eller ufuldstæn-
dige, vil dette afspejles i outputtet. Som det videre fremgår af det pågældende afsnit, supplerer De Data-
ansvarlige konsekvensanalysen med oplysninger om rigtigheden af personoplysninger i Microsoft 365 og 
de anvendte datagovernancestrukturer, metadata-strukturer og politikker for versionering.   
 
FORANSTALTNING NR. 2 – OPDATERET GRUNDLAG 

De Dataansvarlige sikrer, at de oplysninger om retsgrundlag, vejledninger, praksis, overenskomster mm., 
som M365 Copilot har adgang til i forbindelse med use case 2 (intern brug) og 3 (ekstern brug), er opda-
terede og retvisende.    
 
FORANSTALTNING NR. 3 – TRÆNING OG UDDANNELSE  

De Dataansvarlige sikrer, jf. også risiko nr. 3, foranstaltning nr. 2, at der sker uddannelse og træning af 
brugerne, herunder således at brugerne er bekendt med M365 Copilot's muligheder og begrænsninger, 
de typer opgaver den er egnet til, og hvordan den må bruges i henhold til interne retningslinjer.  
 
Idet M365 Copilot’s output afhænger af de "prompts", som brugerne leverer, vil træningen også omfatte 
formulering af præcise og kontekstuelle prompts, der giver tydelige instruktioner, og som dermed også 
mindsker risikoen for fejl i output (”prompt engineering”). Se afsnit 7.4 om princippet om dataminime-
ring, hvor træning i udarbejdelse af prompts er beskrevet.  
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FORANSTALTNING NR. 4 – MENNESKELIGT REVIEW (USE CASE 3) 

De Dataansvarlige sikrer, at output fra M365 Copilot gennemgår et systematisk menneskeligt review af 
personer med de nødvendige juridiske, tekniske og faglige forudsætninger for at kunne vurdere nøjagtig-
heden og pålideligheden af det AI-genererede indhold, før dette anvendes i juridisk sagsbehandling. Re-
viewprocessen vil omfatte hele den juridiske beslutningsproces, dvs. review af det faktum, som sagen 
angår, review af retsreglerne, review af vurderingen (den juridiske subsumption) og retsfølgen. Output 
skal altså altid reviewes og kvalitetssikres af personer, der både har kendskab til relevant faktum, lov-
grundlag, praksis og/eller andet materiale, som ligger til grund for sagsbehandlingen eller opgaven, og 
med forståelse for M365 Copilot muligheder og begrænsninger. Der henvises herom nærmere til beskri-
velsen af risiko nr. 6 vedrørende manglende meningsfyldt menneskeligt review som følge af automation 
bias eller manglende forklarlighed samt risiko nr. 7 vedrørende de facto automatiske, individuelle afgø-
relser. 
 
Reviewprocessen vil bestå i: 
 

• Verifikation af kilder  
 

o Krydstjek af oplysninger i output mod oplysninger i de kilder, som M365 Copilot’s svar 
refererer til med henblik på at kontrollere for hallucinationer.  

o Gennemgang af output for at sikre, at output er korrekt baseret på de relevante og opda-
terede kilder, love, vejledninger, praksis mm. De anvendte metadata-strukturer og poli-
tikker for versionering i Microsoft 365 øger muligheden for og kvaliteten af denne kontrol.    

 
• Identifikation af potentielle fejl  

 
o Kontrollere for fejlkilder, herunder manglende referencer i output, modstridende infor-

mationer eller oplysninger, som er ugrundede eller afvigende fra kendte fakta. 
 

• Kontekstuel vurdering  
 

o Analyse af, om output er hensigtsmæssigt i forhold til den specifikke sag og tage højde for 
de nuancer, som M365 Copilot muligvis ikke har fanget. 

 
De personer, der foretager review af M365 Copilot’s output, vil modtage målrettet og løbende træning i: 
 

• AI-forståelse  
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Forståelse af de grundlæggende principper for, hvordan M365 Copilot fungerer, herunder model-
lens styrker og begrænsninger, for at kunne identificere potentielle problemer og risici, som kan 
opstå som følge af modellens statistiske tilgang til at generere output. 
 

• Kritisk analyse af output  
 
Lære teknikker til kritisk vurdering af AI-genereret indhold med fokus på at opdage både subtile 
og åbenlyse fejl, fejlkilder eller ugrundede konklusioner. 
 

• Konsekvensforståelse  
 
Forstå de juridiske implikationer af eventuelle fejl i output, herunder hvilke typer af fejl der kan 
have de mest alvorlige konsekvenser i forhold til borgernes retsstilling.  

 
Træning, uddannelse og genopfriskning vil blive tilrettelagt med:   
 

• Regelmæssige praktiske tests  
 
Periodiske øvelser og simuleringer, hvor de ansvarlige bliver præsenteret for eksempler på AI-
genereret output med potentielle fejl og fejlkilder, som de skal identificere og rette. 
 

• Feedback-loop  
 
Der vil være et struktureret feedback-system, hvor resultaterne af de menneskelige reviewers 
arbejde gennemgås, og hvor der gives anbefalinger til, hvordan reviewprocessen og outputkvali-
teten kan forbedres. 
 

• Opdatering af viden  
 
Da AI-teknologien og juridiske retningslinjer udvikler sig løbende, vil de ansvarlige modtage op-
dateret træning og information om nye risici og best practices inden for AI og lovgivning. 
 

I tillæg til den løbende træning og uddannelse, vil De Dataansvarlige sikre, at der etableres en sekundær 
kontrolmekanisme, hvor udvalgte sager og ”nye” sagstyper behandlet ved brug af M365 Copilot gennem-
går review af yderligere en person.  
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FORANSTALTNING NR. 5 – LØBENDE MONITORERING OG EVALUERING  

De Dataansvarlige sikrer, at der implementeres systemer og procedurer til løbende monitorering af M365 
Copilot’s output med henblik på at identificere mønstre af fejl og vurdere, om M365 Copilot anvendes 
korrekt, herunder om der er brug for yderligere undervisning og træning.  
 
Monitoreringen vil ske på baggrund af en stikprøvekontrol af output for at sikre, at det er rimeligt, rigtigt 
og lovligt samt for så vidt angår use case 2, logs over identificerede menneskelige fejl i output og de 
eventuelle årsager hertil.  
 
8.3.4.3 Vurdering af residualrisiko 

Risikoen for fejl og hallucinationer er en direkte og uundgåelig følge af M365 Copilot’s design. Med de 
fastlagte foranstaltninger er det imidlertid vurderingen, at risikoen for at faktuelt forkerte svar og hal-
lucinationer fører til forkerte afgørelser og/eller vejledning, kan reduceres markant.  
 
For det første er foranstaltningerne egnet til at sikre, at M365 Copilot ikke baserer output på urigtige 
og/eller forældede oplysninger, hvilket alt andet lige reducerer risikoen for fejl i det fundament, der er 
væsentligst for den juridiske sagsbehandling. For det andet vil De Dataansvarliges løbende monitorering 
af brug af M365 Copilot og fejl i output sikre, at M365 Copilot alene bruges inden for områder, hvor 
fejlmarginen er lav. For det tredje vil det menneskelige review af output understøtte, at fejl og hallucina-
tioner i output ikke fører til forkerte forvaltningsretlige afgørelser eller beslutninger.  
 
Idet mange af de fastlagte foranstaltninger er organisatoriske, er det vurderingen, at sandsynligheden 
for, at den beskrevne risiko indtræder, kan nedjusteres til usandsynligt. Konsekvensen forbliver den 
samme.  
 
På den baggrund vurderes konsekvensen at kunne nedjusteres til mellem.  
 
8.3.5 Risiko nr. 5: Risiko for usaglig forskelsbehandling grundet bias. 

8.3.5.1 Beskrivelse af risiko 

Det følger af såvel forvaltningsretlige principper og af databeskyttelsesforordningens princip om lovlig-
hed, rimelighed og gennemsigtighed i artikel 5, stk. 1, litra a, at behandling af personoplysninger ved 
anvendelse af AI-systemer ikke må indebære ulovlig og usaglig forskelsbehandling. Desuden følger det 
af databeskyttelsesforordningens præambelbetragtning nr. 71 bl.a., at for at sikre en rimelig og gennem-
sigtig behandling for så vidt angår den registrerede under hensyntagen til de specifikke omstændigheder 
og forhold, som personoplysningerne behandles under, bør den dataansvarlige gennemføre tekniske og 
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organisatoriske foranstaltninger, der minimerer risikoen for usaglig forskelsbehandling på grund af bl.a. 
race, fagforeningsmæssigt tilhørsforhold eller helbredstilstand.  
 
Ved udviklingen og træningen af en sprogmodel på et datasæt, opnår sprogmodellen en probabilistisk 
evne til at identificere sammenhænge og mønstre i data, som gør, at den efterfølgende også vil kunne 
genkende lignende mønstre i nye data, hvis den bliver præsenteret for nyt, lignende materiale. Det er en 
almindelig kendt risiko ved udvikling og anvendelse af AI-systemer, at der kan ske usaglig forskelsbe-
handling grundet såkaldt ”bias”, dvs. hvor modellen enten grundet træning på ikke-repræsentative data 
og/eller fejl i modellen medfører ulovlig forskelsbehandling i sit output.165 Denne risiko for ulovlig, usaglig 
forskelsbehandling grundet bias vil således altid være en iboende risiko ved udvikling og anvendelse af 
AI-systemer, herunder generative AI-systemer såsom M365 Copilot. 
 
Digitaliseringsstyrelsen skriver således også i styrelsens guide om ansvarlig brug af kunstig intelligens 
til offentlige myndigheder166:  
 

”Generativ AI kan producere svar med bias – det vil sige fordomsfulde eller forudindtagede svar 
– i relation til fx specifikke køn, etnicitet, politiske holdninger eller andet. Det kan både skyldes 
bias eller skævheder i det datamateriale, som AI-værktøjet er bygget på, eller at udbyderen af 
AI-værktøjet kan have indlagt regler, som styrer dens output. Det anbefales derfor, at man er 
opmærksom på risikoen for bias, når man benytter generative AI-værktøjer – særligt hvis værk-
tøjet er ”closed source”, hvor der ikke er fuld indsigt i værktøjets opbygning, herunder hvilket 
datagrundlag, det er trænet og finjusteret på samt hvilke filtre, der strukturerer mønstrene for, 
hvad værktøjet må foreslå.” 

M365 Copilot er ikke udviklet af De Dataansvarlige. Når De Dataansvarlige ikke selv har trænet sprog-
modellerne i Copilot og derfor ikke har fuld indsigt i udviklings- og træningsprocessen og de massive 
datasæt anvendt heri, er der en risiko for, at disse data gennem træning af sprogmodellerne i M365 Co-
pilot har medført, at modellerne har identificeret mønstre i sin udvikling, som resulterer i en utilsigtet, 
men usaglig forskelsbehandling ved brug af M365 Copilot. 
 

 
165 ICO, What about fairness, bias and discrimination?, tilgængelig på ICO’s hjemmeside her:  https://ico.org.uk/for-organisati-
ons/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/how-do-we-ensure-fairness-in-
ai/what-about-fairness-bias-and-discrimination/ (senest tilgået den 1. oktober 2025). 

166 https://digst.dk/kunstig-intelligens/guides-til-brug-af-kunstig-intelligens/guide-offentlige-myndigheder/ (senest tilgået den 1.ok-
tober 2025). 

https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/how-do-we-ensure-fairness-in-ai/what-about-fairness-bias-and-discrimination/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/how-do-we-ensure-fairness-in-ai/what-about-fairness-bias-and-discrimination/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/how-do-we-ensure-fairness-in-ai/what-about-fairness-bias-and-discrimination/
https://digst.dk/kunstig-intelligens/guides-til-brug-af-kunstig-intelligens/guide-offentlige-myndigheder/
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Microsoft er selv opmærksom på problematikken om bias i systemer167, og anvender værktøjer som f.eks. 
”Fairlearn Python toolkit” til at vurdere og forbedre rimelighed i AI-systemet samt ”Analysis Platform” 
til at forstå repræsentationen af identificerede demografiske grupper i de datasæt, der påtænkes anvendt 
til træning og evaluering af systemet. Hvis der opleves forskelle, anvendes værktøjerne ”Interpret ML” 
og ”Error Analysis” til at forstå, hvilke faktorer der kan være årsagen til utilsigtede forskelle i resulta-
terne og mulig usaglig forskelsbehandling.  
 
Microsoft har desuden i juni 2022 offentliggjort selskabets egen standard for ansvarlig AI baseret på 
Microsofts principper for ansvarlig AI, som anvendes af Microsofts egne medarbejdere ved udvikling af 
Microsofts AI-løsninger. Af Microsofts AI-standard168 fremgår, at Microsoft har tre mål, der skal sikre AI-
princippet om rimelighed i behandlingen af personoplysninger i Microsofts AI-systemer. Hvert mål har 
en række krav og samtidig forslag til løsninger herpå i form af værktøjer og praksis. De tre mål er føl-
gende: 

1) Quality of service (kvalitet af service) 
2) Allocation of resources and opportunities (tildeling af ressourcer og muligheder)  
3) Minimization of stereotyping, demeaning, and erasing outputs (minimering af stereoty-

pisering, nedgørende og sletning af output). 

Disse beskrives således af Microsoft169: 
 

“Microsoft AI systems are designed to provide a similar quality of service for identified de-
mographic groups, including marginalized groups.” 
 
“Microsoft AI systems that allocate resources or opportunities in essential domains are de-
signed to do so in a manner that minimizes disparities in outcomes for identified demo-
graphic groups, including marginalized groups.” 
 
“Microsoft AI systems that describe, depict, or otherwise represent people, cultures, or society 
are designed to minimize the potential for stereotyping, demeaning, or erasing identified 
demographic groups, including marginalized groups.” 

 
Det fremgår således af Microsofts principper for ansvarlig AI, at der er et særligt fokus på demografiske 
grupper, herunder marginaliserede grupper for at sikre, at disse ikke forskelsbehandles. Dette sikres 

 
167 Microsoft, https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy (udgivet den 5. september 2025 - 
senest tilgået den 29. september 2025). 

168 Microsoft Responsible AI Standard, v2, general requirements, June 2022, s. 13 ff. 

169 Microsoft Responsible AI Standard, v2, general requirements, June 2022, s. 13 ff. 

https://learn.microsoft.com/en-us/copilot/microsoft-365/microsoft-365-copilot-privacy


23. FEBRUAR 2026 

4033971 MSO/LOKH/REHJ 
  
 

 

Side 204 / 245 

 

 

gennem undersøgelser samt brug af forskere og eksperter, ligesom der som ovenfor nævnt anvendes værk-
tøjer, der skal sikre rimelighed i systemet. Der henvises i øvrigt til beskrivelsen heraf ovenfor under 
princippet om rimelighed i afsnit 7.3.2. 
 
Da sprogmodellerne i M365 Copilot ikke er trænet på De Dataansvarliges data, og da modellerne heller 
ikke gennem deres træning er blevet præsenteret for opgaver, data og sager, som De Dataansvarlige 
normalt løser, er M365 Copilot heller ikke gennem sin træning blevet optimeret til at finde sammenhænge 
og mønstre heri. Det kan således tænkes, at M365 Copilot skal anvendes inden for en sagstype hos De 
Dataansvarlige, hvor M365 Copilot ikke på baggrund af sin træning med tilstrækkelig sikkerhed kan 
forudsige det korrekte resultat. Dette på trods af, at M365 Copilot bliver beriget med data fra De Data-
ansvarlige gennem grounding. Det medfører en risiko for, at M365 Copilot’s output – grundet manglende 
kendskab til mønstre og sammenhænge som følge af manglende træning i relevante data/sager – resul-
terer i usaglig forskelsbehandling. 
 
Som nævnt er det en almindelig anerkendt risiko ved udvikling og anvendelse af AI-systemer – herunder 
generative AI-systemer – at der kan opstå bias, der medfører usaglig forskelsbehandling. Henset hertil 
vurderes det at være sandsynligt, at hændelsen vil forekomme.  
 
Fsva. use case nr. 1 (intern sagsbehandling), vurderes der dog ikke at være risiko for en usaglig forskels-
behandling, da det ikke vedrører opgaver rettet mod borgere som led i sagsbehandling eller medarbejdere 
som led i personalesager, men derimod f.eks. udarbejdelse af udkast til kontraktmateriale i udbudssager, 
udkast til et talepapir, PowerPoint-præsentation eller referat af et internt møde, der ikke angår sagsbe-
handling over for borgere eller medarbejdere, hvori der kan være nævnt personoplysninger om medarbej-
dere eller eksterne.  
 
Fsva. use case nr. 2 (supportchat) kan det ikke på det foreliggende grundlag udelukkes, at risikoen kan 
forekomme. Det kan have den konsekvens for de registrerede, at brugeren (den ansatte) modtager et svar 
fra supportchatten, som brugeren antager er korrekt, men som måske viser sig ikke at være det. Det kan 
f.eks. være, at M365 Copilot lægger forkert vægt på en medarbejders køn, alder, etnicitet e.l. og i den 
sammenhæng f.eks. i sit svar undlader at medtage væsentlige regler eller retningslinjer, der har betyd-
ning for en medarbejder, f.eks. ved planlægning af barsel. Det vurderes potentielt at kunne medføre me-
get alvorlige konsekvenser for de registrerede, således at den samlede risiko før mitigerende foranstalt-
ninger er høj. 
 
De største potentielle konsekvenser vil være i relation til use case nr. 3 for de borgere eller ansatte, der 
grundet risikoen for bias i systemet – og der af utilstrækkelig menneskelig efterprøvelse af afgørelsesud-
kastet fra M365 Copilot – modtager en forkert afgørelse, som påvirker borgerens eller den ansattes rets-
stilling betydeligt. Afhængig af, hvad afgørelserne får af betydning for borgere og ansatte, kan det 
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potentielt have meget alvorlige konsekvenser for borgeren, således at den samlede risiko før mitige-
rende foranstaltninger er høj. 
 
8.3.5.2 Mitigerende foranstaltninger 

FORANSTALTNING NR. 1: DE DATAANSVARLIGE SIKRER VED LØBENDE OVERVÅGNING OG 
TEST, HERUNDER STIKPRØVEKONTROL, AT M365 COPILOT IKKE I SINE UDKAST FORETAGER 
USAGLIG FORSKELSBEHANDLING GRUNDET BIAS. 

De Dataansvarlige tilrettelægger og implementerer procedurer og retningslinjer for overvågning, som 
sikrer, at der foretages løbende monitorering af M365 Copilot med henblik på at identificere og mitigere 
risici ved fundne bias i M365 Copilot. Dette omfatter tillige retningslinjer for test og stikprøvekontrol af 
output. Når De Dataansvarlige bliver opmærksomme på eventuelle bias i M365 Copilot, sørger De Data-
ansvarlige for at opdatere interne retningslinjer og instruks til medarbejdere, der bruger M365 Copilot, 
derom. Herved gøres brugerne særligt opmærksomme på disse bias og kan derved håndtere de bias, der 
måtte være i udkast fra M365 Copilot, som brugerne modtager, og sikre, at systemets bias således ikke 
ender som en usaglig forskelsbehandling af en ansat eller en borger, jf. foranstaltning nr. 2 nedenfor. 
 
FORANSTALTNING NR. 2: DE DATAANSVARLIGE SIKRER, AT FAGLIGT KOMPETENTE MEDAR-
BEJDERE EFTERPRØVER M365 COPILOT’S OUTPUT OG INDEN BRUG HERAF HAR MODTAGET 
UDDANNELSE I M365 COPILOT OG INSTRUKTION I INTERNE RETNINGSLINJER HEROM.  

De Dataansvarlige skal gennem retningslinjer for brugen af M365 Copilot sikre, at de medarbejdere, der 
gennemgår output og anvender dette output videre i forbindelse med løsning af en opgave, som f.eks. 
kunne være en afgørelse til en borger, er en medarbejder med relevante faglige forudsætninger. Det sik-
rer, at denne medarbejder er i stand til at foretage en kritisk gennemgang af output og de data, der ligger 
til grund herfor samt tilrette et forkert eller utilstrækkeligt udkast, der f.eks. indeholder en usaglig for-
skelsbehandling grundet bias i systemet.  
 
De Dataansvarlige sikrer i tillæg til ovenstående samtidig, at brugerne gennem undervisning og instruk-
tion i retningslinjer gives klare kriterier for, hvornår og i hvilket omfang medarbejderne forventes at 
efterprøve og ændre systemets beslutninger. I den forbindelse gøres det også klart for brugerne, hvorvidt 
der allerede er konstateret bias-tilfælde og i så fald i hvilke, ligesom det gøres klart, at der er en generel 
risiko herfor, som kan medføre usaglig forskelsbehandling. 
 
For så vidt angår undervisning af brugere af M365 Copilot samt udarbejdelse af retningslinjer og instruks 
heri, henvises der også til foranstaltning nr. 1 og 2 til risiko nr. 6 og foranstaltning nr. 1 til risiko nr. 7 
nedenfor. 
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M365 Copilot leverer udelukkende et output, som brugeren kan arbejde videre med, og som brugeren 
således selv skal tilrette i lyset af sagen/opgaven, sådan at der bl.a. ikke sker en usaglig forskelsbehand-
ling. Brugeren har således ansvaret for at sikre, at løsningen af brugerens opgave foretages korrekt.  
 
8.3.5.3 Vurdering af residualrisikoen 

På baggrund af de beskrevne foranstaltninger, er det derfor vurderingen, at sandsynligheden for, at den 
beskrevne risiko indtræder, kan nedjusteres til usandsynligt, mens konsekvenserne forbliver de samme.  
 
Den samlede vurdering af residualrisikoen for use case 2-3 er herefter mellem. 
 
8.3.6 Risiko nr. 7: De facto automatiske, individuelle afgørelser – dvs. manglende eller util-

strækkeligt menneskeligt tilsyn, herunder risiko for automation bias. 

8.3.6.1 Beskrivelse af risiko 

Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.10.3, er der en risiko for, at brugeren blot lægger M365 Copilot’s output 
til grund. Der er således en risiko for, at brugeren enten ikke læser output, inden det videreformidles til 
borgeren eller en ansat, eller at brugeren nøjes med at læse outputtet igennem uden at foretage en reel 
gennemgang af det materiale og data, som M365 Copilot har inddraget via grounding og lagt vægt på ved 
vurderingen. Det kan skyldes flere årsager. Det kan f.eks. være, at medarbejderen gennem flere review 
har fået indtryk af, at M365 Copilot aldrig tager fejl og derfor ender med at lægge et udkast til grund 
uden at efterprøve resultatet. Det kan også tænkes, at medarbejderen på grund af tidspres, manglende 
lyst eller andet ikke får gennemgået og efterprøvet M365 Copilot’s output. 
 
Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.10.3, vil brugeren, udover at foretage en kritisk gennemgang af output, 
også have pligt til at se på det data, herunder faktum og materiale, som M365 Copilot har inddraget, og 
i den sammenhæng også hvad M365 Copilot eventuelt har overset eller ikke inddraget. Der skal således 
ske en efterprøvelse af hele den juridiske subsumptionsproces. Brugeren skal således bl.a. kunne identi-
ficere, hvis der mangler relevante data, faktum er forkert, eller der er lagt vægt på forkerte forhold. Hvis 
brugeren ikke foretager en reel efterprøvelse og gennemgang af output, vil det reelt resultere i, at M365 
Copilot’s udkast bliver den endelige version, uden at et menneske har været indblandet heri. Det forhold, 
at et menneske ikke har foretaget en reel efterprøvelse af M365 Copilot’s output, fører ikke i sig selv 
nødvendigvis til, at outputtet er forkert. Men en manglende reel efterprøvelse øger generelt risikoen for, 
at forkerte output ikke opdages og dermed påvirker den endelige afgørelse, således at den bliver forkert. 
 
Fsva. use case nr. 1 og nr. 2 vil udkast fra M365 Copilot ikke være udkast til afgørelser, hvorfor der heller 
ikke er risiko for, at der vil blive truffet automatiske, individuelle afgørelser som omhandlet i artikel 22. 
Risikoen for de facto automatiske, individuelle afgørelser gør sig derfor ikke gældende i forhold til disse 
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use cases. Selvom brugeren i forbindelse med use case nr. 2 kan blive vejledt forkert af M365 Copilot i 
forhold til f.eks. regler inden for HR, og at denne forkerte opfattelse af reglerne kan få betydning for 
ansatte på et tidspunkt, er det ikke formålet at anvende supportchatten til at behandle personoplysninger 
som led i personalesager. Der vil således ikke være tale om en risiko for, at M365 Copilot’s output i use 
case nr. 2 vil være en automatisk individuel afgørelse som omhandlet i artikel 22. 
 
Henset til, at M365 Copilot og brug af kunstig intelligens generelt er nyt for mange mennesker, herunder 
særligt til brug for støtte ved løsning af arbejdsopgaver, vurderes det at være sandsynligt, at hændelsen 
vil forekomme.  
 
De største konsekvenser vil være i relation til use case nr. 3 for de borgere eller ansatte, der modtager en 
forkert afgørelse, som påvirker borgerens eller den ansattes retsstilling betydeligt. Afhængig af, hvad 
afgørelserne får af betydning for borgere og ansatte, kan det potentielt have meget alvorlige konsekven-
ser for borgeren eller den ansatte, hvis afgørelsen er forkert. På baggrund af vurderingen af sandsynlig-
heden og konsekvensen er den samlede vurdering af risikoen før mitigerende foranstaltninger høj. 
 
8.3.6.2 Mitigerende foranstaltninger 

FORANSTALTNING NR. 1: DE DATAANSVARLIGE SIKRER, AT MEDARBEJDERNE GENNEM UN-
DERVISNING OG RETNINGSLINJER GIVES KLARE KRITERIER FOR, HVORNÅR OG I HVILKET 
OMFANG MEDARBEJDERNE FORVENTES AT EFTERPRØVE OG ÆNDRE SYSTEMETS BESLUT-
NINGER. 

De Dataansvarlige sikrer, at der udarbejdes retningslinjer for brugen af M365 Copilot, som også beskre-
vet ovenfor i foranstaltning nr. 1 til risiko nr. 6, som medarbejdere instrueres i og kan tilgå, hvis de har 
behov for yderligere (eller gentaget) vejledning herom. Samtidig sørger De Dataansvarlige for, at de med-
arbejdere, der kan bruge M365 Copilot, modtager undervisning og træning i betjening af M365 Copilot, 
hvor der særligt også gives medarbejderne klare kriterier for, hvornår medarbejderne forventes at ændre 
M365 Copilot’s afgørelsesudkast. Samtidig sikres det, at retningslinjer og procedurer implementeres hos 
De Dataansvarlige hver især. 
 
Microsoft anbefaler således også selv, at brugeren opnår en tilstrækkelig viden om M365 Copilot: 
 

“User training and adoption: Effective use of M365 Copilot requires users to understand its 
capabilities and limitations. There might be a learning curve, and users need to be trained to 
effectively interact with and benefit from the service.”171 

 
171 M365 Copilot-dokumentationen, artikel ”transparency note for Microsoft 365 Copilot” af den 16. september 2024. 
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FORANSTALTNING NR. 2: DE DATAANSVARLIGE SIKRER, AT DER LØBENDE FORETAGES RE-
VISION OG STATISTIK PÅ, HVOR MANGE FORSLAG TIL AFGØRELSER, DER OMGØRES AF 
SAGSBEHANDLERNE. 

De Dataansvarlige sikrer, at der implementeres en proces der understøtter, at der løbende føres tilsyn 
med, at der faktisk sker omgørelse af M365 Copilot’s output ved en tilretning heraf i konkrete sager, og 
hvor ofte der sker omgørelse. En meget lav omgørelsesprocent kan være tegn på, at medarbejderne ikke 
foretager en reel efterprøvelse af systemets output, og at der potentielt kan være ansatte og borgere, der 
modtager forkerte afgørelser og/eller er genstand for automatiske, individuelle afgørelser som omfattet 
af artikel 22 i strid hermed.  
 
FORANSTALTNING NR. 3: DE DATAANSVARLIGE FORETAGER STIKPRØVEKONTROL AF M365 
COPILOT’S OUTPUT FOR AT SIKRE, AT DET ER RIMELIGT, RIGTIGT OG LOVLIGT. 

De Dataansvarlige tilrettelægger og implementerer en procedure for en hensigtsmæssig stikprøvekontrol 
i hver deres organisation, som sikrer, at M365 Copilot’s output er rimeligt, rigtigt og lovligt. De Dataan-
svarlige henvises til selv at supplere nærværende konsekvensanalyse hermed, men det kunne f.eks. være 
en procedure, hvor et eller flere faglige fyrtårne med relevant faglig indsigt udpeges til at gennemgå et 
fastsat antal eller procentuel andel af afgørelser, der er udarbejdet med støtte fra M365 Copilot. Denne 
kontrol giver både en ekstra sikkerhed i forhold til de konkrete sager, der udtrækkes til stikprøvekontrol, 
som derved i princippet har menneskelig indblanding to gange, ligesom det giver en vis sikkerhed for, at 
sagsbehandlerne ikke ukritisk lægger et output til grund.  
 
I tillæg hertil kunne der desuden være en proces, hvor der for et antal medarbejdere udvælges et antal 
afgørelsessager, hvor disse har brugt M365 Copilot, og hvor disse medarbejdere bliver bedt om at præ-
sentere output samt de ændringer, dette gav anledning til og hvorfor/hvorfor ikke. Disse medarbejdere 
kunne evt. udvælges på baggrund af foranstaltning nr. 3 (sidste del) til risiko nr. 6, såfremt denne imple-
menteres (hver medarbejder indberetter hver måned, hvor mange udkast til afgørelser, de har modtaget 
fra M365 Copilot, og hvor mange heraf, de har vurderet, er forkerte, herunder både konklusion og mang-
lende relevant data med betydning for sagen). På den måde kan det kontrolleres, at de afgørelser, der 
træffes af medarbejdere, som kun foretager få eller ingen ændringer i output, stadig træffer rigtige afgø-
relser. 
 
8.3.6.3 Vurdering af residualrisiko 

På baggrund af de beskrevne foranstaltninger er det vurderingen, at sandsynligheden for, at den be-
skrevne risiko indtræder, kan nedjusteres til usandsynligt, mens konsekvenserne forbliver de samme.  
 
Den samlede vurdering af residualrisikoen er mellem. 
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8.3.7 Risiko nr. 8: Risiko for ulovlig videregivelse af personoplysninger til Microsoft til 

brug for træning af AI-modeller. 

8.3.7.1 Beskrivelse af risiko 

Som databehandler, behandler Microsoft172 bl.a. personoplysninger ”to provide Customer the Products 
and Services in accordance with Customer’s documented instructions” , herunder med henblik på “[k]eep-
ing Products up to date and performant, and enhancing user productivity, re-liability, efficacy, quality, 
and security”. 
 
Dette rejser spørgsmålet, om Microsoft anvender personoplysninger fra prompts og M365 Copilot’s svar 
(”content of interactions”) til at forbedre AI-modellerne i M365 Copilot.  
 
Som det dog fremgår af afsnit 6.3, anvender Microsoft hverken Customer Data, herunder ”content of 
interactions”, eller personoplysninger om brugernes interaktioner med M365 Copilot til at træne AI-mo-
deller.  
 
Microsoft er altså kontraktuelt forpligtet til ikke at anvende Customer Data og personoplysninger på 
denne måde. Da der ikke findes oplysninger, som indikerer, at sådan uberettiget videregivelse alligevel 
skulle finde sted, er det derfor De Dataansvarliges vurdering, at sandsynligheden for, at risikoen indtræ-
der, er usandsynlig.  
 
For så vidt angår use case 1 vurderes konsekvenserne for de registrerede at være ubetydelige, idet der 
henses til, at der i så fald vil være tale om personoplysninger, som allerede er offentligt tilgængelige 
og/eller personoplysninger, som angår de registreredes arbejdsmæssige situation (stilling/titel/arbejds-
sted etc.). Risikoen for de registrerede før mitigerende foranstaltninger vil derfor være lav. 
 
For så vidt angår use case 2-3 bemærkes det, at De Dataansvarliges behandling af personoplysninger i 
Microsoft 365 omfatter et stort antal registrerede (borgere og brugere) og potentielt alle typer af person-
oplysninger, herunder følsomme og fortrolige oplysninger. Uberettiget brug af sådanne oplysninger til 
træning af modeller vurderes derfor, i hvert fald for så vidt angår borgere, at kunne få meget alvorlige 
konsekvenser for de registrerede. Det vil eksempelvis kunne ske, hvis modellen senere kan udlede eller 
genskabe oplysninger om de registrerede ud fra træningsdata, ligesom de registrerede vil kunne opleve 
mistillid og manglende forståelse for, hvordan deres oplysninger bruges. På baggrund af vurderingen af 

 
172 Microsoft Products and Services Data Protection Addendum, udgivet den 2. januar 2024. Dette er beskrevet i M365 model-
konsekvensanalysen afsnit 5.2. 
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sandsynligheden og konsekvensen er den samlede vurdering af risikoen før mitigerende foranstaltninger 
mellem.  
 
Det vurderes ikke muligt at mitigere risikoen yderligere, og de angivne risici accepteres således. 
 
8.3.8 Risiko nr. 9: Misbrug eller forkert brug af M365 Copilot til profilering af brugere eller 

andre registrerede.  

8.3.8.1 Beskrivelse af risiko 

M365 Copilot er som beskrevet i afsnit 5.2 et AI-drevet produktivitetsværktøj, der er tiltænkt anvendt i 
kombination med øvrige applikationer og Services i Microsoft 365 for at udføre opgaver i eksempelvis 
Word, Outlook og PowerPoint mere effektivt. M365 Copilot er med andre ord ikke tiltænkt som et profi-
leringsværktøj.  
 
Uanset den tiltænkte anvendelsesmåde må det lægges til grund, at M365 Copilot vil kunne anvendes til 
at foretage profilering.  
 
Profilering er i databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 1, nr. 4, defineret på følgende måde:  
 

”enhver form for automatisk behandling af personoplysninger, der består i at anvende person-
oplysninger til at evaluere bestemte personlige forhold vedrørende en fysisk person, navnlig for 
at analysere eller forudsige forhold vedrørende den fysiske persons arbejdsindsats, økonomiske 
situation, helbred, personlige præferencer, interesser, pålidelighed, adfærd, geografisk position 
eller bevægelser”.  

Som det er beskrevet i afsnit 2.4 og 4, vil De Dataansvarlige ikke bruge M365 Copilot til profilering. Men 
som det også er afdækket i risiko nr. 3 vedrørende risiko for misbrug eller forkert brug af M365 Copilot, 
jf. afsnit 8.3.3, er der en risiko for, at brugere af M365 Copilot anvender løsningen på måder, der ikke er 
i overensstemmelse med de fastlagte formål (misbrug), og/eller uforvarende kommer til at bruge den på 
en uhensigtsmæssig måde (forkert brug). Denne risiko gælder også brug af M365 Copilot til profilering.  
 
Sandsynligheden for, at risikoen indtræder, vurderes at være usandsynlig for use case 1. For use cases 
2-3 vurderes sandsynligheden at være som udgangspunkt mindre sandsynlig, idet der vil være tale om 
en behandling/brug, som er i strid med interne retningslinjer.  
 
For så vidt angår use case 2 (intern brug) vurderes konsekvensen ved uberettiget eller forkert brug af 
M365 Copilot til profilering at være mindre alvorlige.  
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M365 Copilot bruges i dén use case som intern supportfunktion, hvor brugerne kan få vejledning, herun-
der om interne regler m.v. Anvender en bruger M365 Copilot til at forudsige bestemte forhold om sig selv, 
må det forventes, at brugeren vil være i stand til at identificere eventuelle forkerte forudsigelser (om sig 
selv) og ikke lægge disse til grund. Særligt i de tilfælde, hvor M365 Copilot bruges forkert som følge af 
brugerens manglende kendskab til muligheder og begrænsninger, vil anvendelse af M365 Copilot til pro-
filering dog kunne resultere i mangel på forståelse hos brugeren (den registrerede). Idet M365 Copilot 
ikke anvendes som led i konkret sagsbehandling, vil en brugers anvendelse af M365 Copilot til at forud-
sige bestemte forhold om andre ikke kunne føre til forkerte afgørelser eller lignende. Brug af M365 Copilot 
til profilering på denne måde vil imidlertid kunne føre til frygt eller mangel på forståelse hos de registre-
rede. 
 
På baggrund af vurderingen af sandsynligheden og konsekvensen ved use case 2 (intern brug) er den 
samlede vurdering af risikoen før mitigerende foranstaltninger høj. 
 
For så vidt angår use case 3 (ekstern brug) vurderes konsekvenserne ved uberettiget eller forkert brug af 
M365 Copilot til profilering at være meget alvorlige, idet forkerte forudsigelser om en borger på bag-
grund af profilering, hvis det lægges til grund, vil kunne føre til f.eks. forkerte afgørelser, der påvirker de 
registreredes retsstilling negativt. Sandsynligheden for, at risikoen indtræder, er som udgangspunkt 
mindre sandsynlig.  
 
På baggrund af vurderingen af sandsynligheden og konsekvensen ved use case (ekstern brug) er den 
samlede vurdering af risikoen før mitigerende foranstaltninger høj. 
 
8.3.8.2 Mitigerende foranstaltninger 

Henset til de foranstaltninger, der er fastlagt for at mitigere risiko nr. 3 om misbrug og forkert brug, jf. 
afsnit 8.3.3, der tilsvarende mitigerer risikoen for misbrug eller forkert brug af M365 Copilot til profile-
ring af brugere eller andre registrerede, er det dog vurderingen, at sandsynligheden kan nedjusteres til 
usandsynligt. 
 
8.3.8.3 Vurdering af residualrisiko 

Af de grunde, der er anført vedrørende risiko nr. 3, er den samlede vurdering af residualrisikoen for use 
case 2 (intern brug) lav og for use case 3 (ekstern brug) derfor mellem.  
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8.3.9 Risiko nr. 10: Ændring af vilkår og funktionalitet på en måde, som er til skade for de 
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. 

8.3.9.1 Beskrivelse af risiko 

Ved indgåelse af aftale med Microsoft om køb eller tilrådighedsstillelse af produkter, services og/eller 
tjenesteydelser, anvendes den til enhver tid gældende databehandleraftale i forholdet mellem Microsoft 
og kunden. 
 
Om ændring af databehandleraftale, Product Terms og funktionalitet i services i løbet af aftaleforholdet, 
fremgår af databehandleraftalen, s. 3:  
 

”Limits on Updates 
When Customer renews or purchases a new subscription to a Product or enters into a work order 
for a Professional Service, the then-current DPA Terms will apply and will not change during 
Customer’s subscription for that Product or term for that Professional Service. When Customer 
obtains a perpetual license to Software, the then-current DPA Terms will apply (following the 
same provision for determining the applicable then-current Product Terms for that Software in 
Customer’s agreement) and will not change during Customer’s license for that Software.  
 
New Features, Supplements, or Related Software 
Notwithstanding the foregoing limits on updates, when Microsoft introduces features, offerings, 
supplements or related software that are new (i.e., that were not previously included with the 
Products or Services), Microsoft may provide terms or make updates to the DPA that apply to 
Customer’s use of those new features, offerings, supplements or related software. If those terms 
include any material adverse changes to the DPA Terms, Microsoft will provide Customer a 
choice to use the new features, offerings, supplements, or related software, without loss of exist-
ing functionality of a generally available Product or Professional Service. If Customer does not 
install or use the new features, offerings, supplements, or related software, the corresponding 
new terms will not apply.” 

 
En Enterprise Agreement med Microsoft om produkter og services, herunder Microsoft 365, løber typisk 
over en 3-årig periode.173 Såfremt De Dataansvarlige ønsker at anvende Microsoft 365 Services, herunder 
M365 Copilot efter denne periode, vil der skulle indgås en ny aftale med Microsoft, der i så fald vil blive 

 
173 Se også https://www.microsoft.com/en-us/licensing/licensing-programs/enterprise#how-it-works (senest tilgået den 1. oktober 
2025). 

https://www.microsoft.com/en-us/licensing/licensing-programs/enterprise#how-it-works
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baseret på Microsofts på dét tidspunkt gældende databehandleraftale og Product Terms, og med den 
funktionalitet, som de pågældende Services indeholder på det tidspunkt.  
 
Microsoft foretager generelt ganske hyppige opdateringer af deres databehandleraftale, Product Terms 
og servicespecifikke dokumentation. Samtidig videreudvikler Microsoft løbende funktionaliteten i sine 
løsninger, herunder M365 Copilot, som kan påvirke behandlingen af personoplysninger. De Dataansvar-
lige har også oplevet sådanne opdateringer under udarbejdelse af denne konsekvensanalyse. Det er derfor 
forventet, at databehandleraftale, Product Terms og servicespecifikke dokumentation vil blive ændret og 
opdateret forud for en eventuel fornyelse af en Enterprise Agreement med Microsoft om Microsoft 365.  
  
Det vurderes imidlertid at være mindre sandsynligt, at Microsoft vil foretage en sådan ændring af 
vilkår til skade for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. Microsoft har et generelt fokus på 
at højne behandlingssikkerheden og det databeskyttelsesretlige complianceniveau og har historisk tilve-
jebragt stadig mere udførlig dokumentation for gennemsigtigheden af behandlingen af personoplysninger 
og indført nye tiltag, som forbedrer kundernes mulighed for kontrol med behandlingen af Customer Data, 
herunder f.eks. EU Data Boundary, hvor data som udgangspunkt kan placeres inden for EU/EØS, og 
Customer Lock-box, der giver kunden adgang til at kontrollere adgangen til Customer Data.    
 
I lyset af den nuværende udvikling inden for AI-løsninger forekommer det imidlertid sandsynligt, at 
Microsoft vil kunne tilføje nye funktioner i sine Services, herunder M365 Copilot, som vil kunne anvendes 
til nye behandlingstyper, og som de Dataansvarlige vil kunne gøre brug af ved en fornyelse af en Entre-
prise Agreement om Microsoft 365.  
 
For så vidt angår use case 1 vurderes det, at konsekvenserne for de registrerede vil være ubetydelige.  
Risikoen for de registrerede før mitigerende foranstaltninger er derfor mellem. 
 
Sådanne nye funktioner kan ikke afvises at kunne anvendes til indgribende behandling af personoplys-
ninger, som vil kunne medføre meget alvorlige konsekvenser for de registrerede i use case 2-3, herunder 
når det tages i betragtning, at Microsoft 365-miljøet hos hver af De Dataansvarlige potentielt indeholder 
en stor mængde personoplysninger, herunder følsomme og fortrolige oplysninger. På baggrund af vurde-
ringen af sandsynligheden og konsekvensen er den samlede vurdering af risikoen før mitigerende foran-
staltninger høj. 
 
8.3.9.2 Mitigerende foranstaltninger 

De Dataansvarlige vil lave en proces, hvor det sikres, at De Dataansvarlige løbende gør sig bekendt med 
ændringer i Microsofts vilkår og funktionalitet i Services med henblik på at identificere eventuelle æn-
dringer til skade for de registrerede eller ny funktionalitet, som er egnet til at behandle personoplysninger 
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på nye måder. Til dette formål udarbejdes der et årshjul for tilsyn med kontraktgrundlaget og løsningens 
funktionalitet med en klar allokering af ansvaret herfor. 
 
Hvis De Dataansvarlige frem mod forlængelse af en aftale eller ved behov for nye aftaler vurderer, at 
indholdet af Microsofts vilkår eller services indbefatter (nye) risici for de registrerede, vil De Dataansvar-
lige i første omgang vurdere, om der kan iværksættes yderligere foranstaltninger, som effektivt kan mi-
tigere de nye risici. Er det ikke tilfældet, kan De Dataansvarlige for så vidt angår M365 Copilot træffe 
beslutning om ikke at anvende værktøjet. M365 Copilot er alene et støtteværktøj, og er altså ikke afgø-
rende for, at De Dataansvarlige kan varetage deres opgaver. Uanset at en beslutning om ikke at anvende 
M365 Copilot vil kunne medføre et yderligere ressourceforbrug, længere sagsbehandlingstid og tilsva-
rende, er De Dataansvarlige altså ikke de facto tvunget til fortsat at anvende værktøjet.  
 
Der kan endvidere, baseret på De Dataansvarliges individuelle vurdering af identificerede risici,udarbej-
des en exit-strategi for det tilfælde, at M365 Copilot grundet ændringer i vilkår eller funktionalitet måtte 
anses for at indebære en ulovlig behandling af personoplysninger, herunder hvis der måtte identificeres 
nye risici for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, som ikke kan mitigeres til et tilfredsstil-
lende niveau.  
 
8.3.9.3 Vurdering af residualrisiko 

På den baggrund er det De Dataansvarliges vurdering, at risikoen kan mitigeres væsentligt, sådan at 
sandsynligheden for, at den beskrevne risiko indtræder, kan nedjusteres til usandsynligt, mens konse-
kvenserne forbliver de samme.  
 
Den samlede vurdering af residualrisikoen er derfor lav for use case 1 og mellem for use case 2-3. 
 
8.3.10 Risiko nr. 11: Utilsigtet videregivelse af personoplysninger til Microsoft og overførsel 

heraf til usikre tredjelande ved brug af web search 

8.3.10.1 Beskrivelse af risiko 

Ved brug af web search-funktionaliteten i M365 Copilot videregives omskrevne prompts i form af søgefo-
respørgsler (Query Data) til Microsoft. 
 
Hvis brugere anvender funktionen til at behandle personoplysninger om borgere eller andre registrerede, 
opstår der risiko for utilsigtet videregivelse af personoplysninger til Microsoft. 
 
Dette indebærer samtidig risiko for utilsigtet overførsel til usikre tredjelande, idet Query Data ikke er 
omfattet af EU Data Boundary, jf. herom afsnit 6.6.3.   
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Sandsynligheden for, at risikoen indtræder, vurderes samlet set til at være mindre sandsynlig. 
 
For det første omskrives prompts til korte søgeforespørgsler, og hele filer eller vedhæftede elementer 
deles ikke. Selv hvis en prompt indeholder personoplysninger, er der derfor en mindre sandsynlighed for, 
at disse videregives som Query Data. 
 
For det andet må det lægges til grund, at medarbejderne hos De Dataansvarlige generelt har erfaring 
med korrekt håndtering af personoplysninger og derfor ved, at sådanne oplysninger ikke må indtastes i 
søgemaskiner som f.eks. Bing eller Google. Det gælder særligt ved følsomme oplysninger og oplysninger 
om sårbare registrerede, hvor brugerne på baggrund af erfaring, uddannelse og træning må forventes at 
være særligt agtpågivende. Også i tilfælde, hvor brugeren behandler oplysninger om sig selv, må bruge-
ren forventes at være agtpågivende.  
 
En vis sandsynlighed består dog, da web search er en indbygget funktion i M365 Copilot og derfor let kan 
tilgås af brugerne, ligesom funktionen kan blive slået til ved en fejl. 
 
Konsekvenserne af utilsigtet videregivelse til Microsoft kan omfatte: 
 

• tab af kontrol og fortrolighed, samt 
 

• risiko for, at oplysningerne behandles på en måde, der ikke er forenelig med De Dataansvarliges 
oprindelige formål. 

 
Det kan på den baggrund ikke afvises, at utilsigtet videregivelse kan få meget alvorlige konsekvenser 
– navnlig i relation til use case 3 (borgerrettede sammenhænge), hvor tab af kontrol og fortrolighed po-
tentielt medføre betydelige personlige og økonomiske følger for de registrerede, eksempelvis sortlistning, 
kreditnedgradering, påvirkning af arbejdssituation eller retslige krav. 
 
For de øvrige anvendelser (use case 1 og 2) vil konsekvenserne typisk være mindre alvorlige, eksem-
pelvis i form af ekstra omkostninger, besvær, stress eller mindre praktiske gener, som de registrerede 
dog kan overkomme.  
 
Det er imidlertid forventningen, at sådanne konsekvenser vil være yderst sjældne. Det skyldes dels, at 
Microsoft i Product Terms har angivet, at Query Data behandles som kundens fortrolige information og 
beskyttes gennem passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger, jf. afsnit 6.4.3. Dels skyldes 
det, at der under alle omstændigheder alene vil blive videregivet dele af oplysninger fra en prompt i form 
af Query Data, og ikke fuldstændige eller sammenhængende beskrivelser af enkeltpersoner. Risikoen for, 
at der videregives detaljerede personoplysninger om en registreret, er derfor yderst begrænset. 
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Samlet set er risikoen dermed mellem for use case 1 og 2, og høj for use case 3.  
 
8.3.10.2 Mitigerende foranstaltninger 

FORANSTALTNING NR. 1 – INTERNE RETNINGSLINJER FOR KORREKT BRUG174 

De Dataansvarlige sikrer, at der fastlægges og implementeres interne retningslinjer for korrekt brug af 
M365 Copilot. Disse retningslinjer vil: 
 

• Definere, hvilke typer opgaver og behandlinger M365 Copilot er ledelsesmæssigt godkendt til at 
kunne anvendes til. 

• Oplyse om begrænsningerne ved brugen af M365 Copilot, herunder hvilke opgaver, værktøjet 
ikke må bruges til. 

• Indeholde klare procedurer for, hvordan brugerne skal handle, hvis de er i tvivl om brugen af 
M365 Copilot i bestemte sammenhænge. 

 
FORANSTALTNING NR. 2 – TRÆNING OG UDDANNELSE 

De Dataansvarlige sikrer, at der sker uddannelse og træning af brugerne. Uddannelse og træning tilret-
telægges, så den:  
 

• Introducerer brugerne til M365 Copilot's muligheder og begrænsninger, herunder hvordan løs-
ningen fungerer, hvilke typer opgaver den er egnet til, og hvordan den må bruges.  

• Vejleder brugerne om, at de selv skal foretage kontrol af løsningens output. 
• Specificerer begrænsninger for håndtering af personoplysninger gennem M365 Copilot, og som 

træner brugerne i korrekt brug. 
• Sørger for, at brugerne ved, hvem de kan henvende sig til ved rapportering af eventuelle overtræ-

delser eller utilsigtede hændelser, herunder brud på persondatasikkerheden, for vejledning eller 
i tilfælde af usikkerhed om brugen af M365 Copilot. 

 
FORANSTALTNING NR. 3 – KONTROL OG OVERVÅGNING AF BRUG  

De Dataansvarlige sikrer, at der foretages løbende kontrol og overvågning af brugen af M365 Copilot ved 
brug af de overvågningsmuligheder, der er beskrevet i afsnit 5.10. Kontrol og overvågning kan f.eks. ske 

 
174 Se hertil også Digitaliseringsstyrelsens Guide til offentlige myndigheder om ansvarlig anvendelse af generativ kunstig intelli-
gens, 11. marts 2024, s. 6. 
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ved systematisk gennemgang af auditlogs for at identificere brugsmønstre og stikprøvekontroller af kon-
krete brugerinteraktioner.   
 
De Dataansvarlige følger op på konstaterede overtrædelser af retningslinjerne for korrekt brug. 
 
FORANSTALTNING NR. 4 – LØBENDE EVALUERING AF BRUG  

De Dataansvarlige sikrer, at det løbende evalueres, om M365 Copilot bruges korrekt og i overensstem-
melse med retningslinjerne og De Dataansvarliges forretningsbehov, jf. også risiko nr. 4, foranstaltning 
5.   
 
FORANSTALTNING NR. 5 – TRINVIS UDRULNING AF M365 COPILOT I ORGANISATIONEN  

Som nærmere beskrevet i afsnit 5.12 vil De Dataansvarlige foretage en trinvis udrulning af brugen af 
M365 Copilot i et pilotforløb, hvor M365 Copilot anvendes på de tre omhandlede use cases i et begrænset 
omfang i en periode på 2 måneder, hvorefter der evalueres på brugen, og de høstede erfaringer drøftes. 
M365 Copilot vil i dette pilotforløb blive stillet til rådighed for udvalgte medarbejdere i en projektgruppe. 
 
8.3.10.3 Vurdering af residualrisiko 

De beskrevne foranstaltninger, kombineret med de indbyggede tekniske mekanismer i M365 Copilot (om-
skrivning af prompts og ingen deling af filer i input), medfører, at sandsynligheden for, at risikoen ind-
træder, kan nedjusteres til usandsynligt for use case 2 og 3. Allerede inden foranstaltningerne blev 
alvorlige konsekvenser vurderet som yderst sjældne; med de supplerende foranstaltninger må det anses 
for usandsynligt, at sådanne konsekvenser realiseres. 
 
For use case 1 vurderes sandsynligheden fortsat som mindre sandsynlig, da der her kan være en større 
risiko for manglende agtpågivenhed. 
 
Konsekvenserne forbliver de samme.  
 
Den samlede vurdering af residualrisikoen er derfor mellem for use case 1, lav for use case 2, mellem 
for use case 3. 
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8.3.11 Risiko nr. 6: Risiko for manglende meningsfyldt menneskeligt review som følge af au-
tomation bias eller manglende forklarlighed fører til forkert vejledning/afgørelser. 

8.3.11.1 Beskrivelse af risiko 

Der er en risiko for, at brugeren tillægger M365 Copilot’s output, herunder vurdering, større betydning 
end brugerens egen vurdering, på trods af at brugeren foretager en reel gennemgang af output samt det 
materiale og data, som M365 Copilot har lagt til grund for sit output. Det kan f.eks. skyldes, at brugeren 
ikke har tilstrækkelig tiltro til sine egne kompetencer, faglige niveau samt vurdering og har større tiltro 
til systemets svar. Det kan f.eks. også være, at brugeren ikke har tilstrækkelig viden om, hvordan M365 
Copilot fungerer, samt hvad output betyder og er et resultat af, herunder at der alene er tale om et udkast, 
hvori der kan være fejl i faktum, manglende faktum og/eller at M365 Copilot har lagt vægt på forkerte 
forhold, der resulterer i en forkert vurdering i den konkrete sag.  
 
Som beskrevet ovenfor i afsnit 7.10.3, opfordrer Microsoft Ireland selv brugere til at gennemgå M365 
Copilot’s output, da det kan indeholde fejl i vurdering og/eller faktum.  
 
Hvis der ikke sker en meningsfyldt menneskelig indblanding i M365 Copilot’s output, og dette blot lægges 
til grund, kan konsekvenserne for de registrerede variere afhængig af use case og den støtte, M365 Copilot 
er anvendt til brug for.  
 
Henset til, at M365 Copilot og brug af kunstig intelligens generelt er nyt for mange mennesker, herunder 
særligt til brug for støtte ved løsning af arbejdsopgaver, vurderes det at være sandsynligt, at hændelsen 
kan forekomme.  
 
Fsva. use case nr. 1 (intern sagsbehandling), vurderes det at have ubetydelige konsekvenser for de regi-
strerede, idet brugen ikke vedrører opgaver rettet mod borgere som led i sagsbehandling eller medarbej-
dere som led i personalesager, men derimod f.eks. udarbejdelse af udkast til kontraktmateriale i udbuds-
sager, udkast til et talepapir, PowerPoint-præsentation eller referat af et internt møde, der ikke angår 
sagsbehandling over for borgere eller medarbejdere, hvori der kan være nævnt personoplysninger om 
medarbejdere eller eksterne. Såfremt M365 Copilot’s output lægges ukritisk til grund i disse tilfælde, 
vurderes det således højst at kunne medføre, at der senere skal bruges tid på at rette heri samt irritation 
hos de registrerede som følge af, at der fremgår forkerte oplysninger om disse, som dog vurderes ubety-
deligt for de registrerede. Risikoen for de registrerede før mitigerende foranstaltninger er derfor mellem. 
 
Fsva. use case nr. 2 (supportchat), kan det have den konsekvens for de registrerede, at brugeren (den 
ansatte) modtager et svar fra supportchatten, som brugeren antager er korrekt, men som måske viser sig 
ikke at være det. Det kan f.eks. være, at en medarbejder fra M365 Copilot bliver orienteret om reglerne 
for barsel, men hvor oplysningerne er ukorrekte, og hvor brugeren indretter sig på det forkerte resultat. 
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Tilsvarende kan en HR-medarbejder blive vejledt forkert om regler, som kan resultere i en konsekvens 
for en ansat, såfremt dette lægges til grund uden at efterprøve yderligere. Sådanne tilfælde vurderes at 
kunne medføre meget alvorlige konsekvenser for de registrerede. Risikoen for de registrerede før miti-
gerende foranstaltninger er derfor høj. 
 
De største konsekvenser vil være i relation til use case nr. 3 for de borgere eller ansatte, der grundet 
risikoen for automation bias – og deraf følgende utilstrækkelig menneskelig efterprøvelse af afgørelses-
udkastet fra M365 Copilot – modtager en forkert afgørelse, som påvirker borgerens eller den ansattes 
retsstilling betydeligt. Afhængig af, hvad afgørelserne får af betydning for borgere og ansatte, kan det 
potentielt have meget alvorlige konsekvenser for borgeren. Risikoen for de registrerede før mitigerende 
foranstaltninger er derfor høj. 
 
8.3.11.2 Mitigerende foranstaltninger 

FORANSTALTNING NR. 1: DE DATAANSVARLIGE SIKRER, AT M365 COPILOT’S OUTPUT EFTER-
PRØVES AF MEDARBEJDERE OG AT DISSE MEDARBEJDERE HAR DE FORNØDNE FAGLIGE 
FORUDSÆTNINGER FOR AT VURDERE AI-LØSNINGENS OUTPUT. 

Det er ikke tanken med M365 Copilot, at den i stedet for en fagligt kompetent medarbejder, skal udar-
bejde output, som kan anvendes til løsning af De Dataansvarliges opgaver. Selvom M365 Copilot ved 
grounding-processen kan finde inspiration til løsning af et prompt og dermed en opgave, så medfører det 
ikke, at en hvilken som helst medarbejder kan tage imod svaret og arbejde videre hermed. Det er vigtigt, 
at den medarbejder, der modtager output fra M365 Copilot til brug for løsning af sine opgaver, også har 
en faglig indsigt og kompetence der gør, at denne medarbejder kan foretage en reel vurdering af, hvorvidt 
output er korrekt. Når f.eks. afgørelsesudkast er forkerte, skal det således være muligt for medarbejderen 
grundet sine faglige kompetencer og indsigt at inddrage andre faktiske og retlige omstændigheder. Det 
er således ikke muligt at erstatte en medarbejder med relevante faglige kompetencer. I stedet er M365 
Copilot netop en støtte for denne medarbejder med relevant faglig indsigt, så arbejdet kan udføres mere 
effektivt.  
 
De Dataansvarlige skal derfor gennem retningslinjer herfor sikre, at den medarbejder, der gennemgår 
output og anvender dette output videre i forbindelse med løsning af en opgave, som f.eks. kunne være en 
afgørelse til en borger, er en medarbejder med relevante faglige forudsætninger, sådan at denne medar-
bejder faktisk er i stand til at foretage en kritisk gennemgang af output og de data, der ligger til grund 
herfor samt tilrette et forkert eller utilstrækkeligt udkast. Det skal således også i retningslinjerne fast-
sættes, hvilke medarbejdere/medarbejdertyper der kan anvende M365 Copilot til at udarbejde afgørel-
sesudkast og i hvilke sagstyper. Det vil dog ikke være meget anderledes end arbejdsgangen sædvanligvis 
vil være hos De Dataansvarlige, hvor der særligt til løsningen af visse opgaver kræves særlige faglige 
kompetencer af den medarbejder, som skal løse disse. 
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Endelig skal omfanget af den menneskelige efterprøvelse, og hvordan den menneskelige efterprøvelse 
skal foregå, beskrives i de interne retningslinjer. Det skal bl.a. fremgå af retningslinjerne, at sagsbehand-
leren skal foretage en prøvelse af hele den juridiske subsumptionsproces, dvs. ikke blot selve den juridiske 
vurdering og afgørelsens resultat, men også en kritisk efterprøvelse af, om M365 Copilot i afgørelsesud-
kastet har inddraget de relevante og korrekte faktiske omstændigheder i sagen, som afgørelsen skal ba-
seres på, dvs. hvad der er – og ikke er – inddraget og lagt vægt på i afgørelsen. Se beskrivelsen heraf 
ovenfor i afsnit 7.10.3.1. Det skal fremgå af retningslinjerne, at dette nødvendiggør, at sagsbehandleren 
foretager en gennemgang af de faktiske omstændigheder i sagen, ligesom det skal fremgå, at sagsbehand-
leren skal gøre brug af den tekniske foranstaltning, der er implementeret i M365 Copilot, hvorved der 
altid linkes til de kilder, som M365 Copilot har genereret sit udkast på baggrund af. 
 
FORANSTALTNING NR. 2: DE DATAANSVARLIGE UDDANNER MEDARBEJDERNE, DER BRU-
GER M365 COPILOT, I LØSNINGENS MULIGHEDER OG BEGRÆNSNINGER OG INSTRUERER 
SAMTIDIG DISSE MEDARBEJDERE I DE DATAANSVARLIGES RETNINGSLINJER FOR BRUG AF 
M365 COPILOT. 

For at sikre, at brugere af M365 Copilot inden brug heraf har en forståelse herfor, sikrer De Dataansvar-
lige, at brugerne modtager undervisning og træning i betjening af M365 Copilot, jf. også kravet i AI-
forordningens artikel 4 om, at medarbejdere, der drifter AI-systemer, skal have AI-færdigheder. Desuden 
skal brugerne instrueres i De Dataansvarliges retningslinjer for brug af M365 Copilot, som er nævnt 
under foranstaltning nr. 1 ovenfor. Det omfatter en forståelse for, hvem der må bruge M365 Copilot, 
hvornår og til hvilke sagstyper. Endvidere omfatter det forståelse for at levere et tilstrækkeligt specifikt 
prompt, så brugerne opnår et bedre og mere anvendeligt output og samtidig sikrer datakvalitet, datami-
nimering og at der ikke sker en usaglig forskelsbehandling. Endvidere omfatter det en forståelse for, 
hvordan M365 Copilot fungerer og kommer frem til beslutninger og systemets begrænsninger – dvs. for-
ståelse af outputtet og måden, hvorpå M365 Copilot genererer afgørelsesudkast. Træningen skal også 
give medarbejderne klare kriterier for, hvornår medarbejderne forventes at ændre M365 Copilot’s afgø-
relsesudkast.  
 
Dette gælder således både en egentlig uddannelse, som f.eks. kan være awarenesskampagner, tavleun-
dervisning med fysisk tilstedeværelse, e-learning, gamification m.v., men også retningslinjer herfor, som 
medarbejdere kan tilgå, hvis de har behov for yderligere (eller gentaget) vejledning om brug af M365 
Copilot.  
 
Microsoft anbefaler også selv, at brugeren opnår en tilstrækkelig viden om M365 Copilot: 
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“User training and adoption: Effective use of M365 Copilot requires users to understand its 
capabilities and limitations. There might be a learning curve, and users need to be trained to 
effectively interact with and benefit from the service.”175 

FORANSTALTNING NR. 3: DE DATAANSVARLIGE FORETAGER OVERVÅGNING OG STIKPRØVE-
KONTROL AF AFGØRELSER  

De Dataansvarlige tilrettelægger og implementerer procedurer og retningslinjer for overvågning, hvorved 
der føres en log over alle automatiske beslutninger, der indholdsmæssigt ændres af en bruger. Derved 
bliver det muligt for De Dataansvarlige at føre kontrol med at output efterprøves, da ændringer heri 
indikerer, at brugerne ikke ukritisk lægger M365 Copilot’s output til grund. Denne procedure henvises 
De Dataansvarlige selv til at supplere nærværende konsekvensanalyse med og fastlægge i henhold til 
deres respektive organisation, men det kunne f.eks. være en procedure, der var inddelt i forskellige faser.  
 
Den første fase kunne således være en pilot-fase på 2 måneder, hvor der er lejlighed til, at et begrænset 
antal medarbejdere med relevant erfaring afprøver M365 Copilot, og hvordan den fungerer hos De Data-
ansvarlige hver især. I denne fase kunne således implementeres en procedure, hvorefter medarbejderne 
indberetter hver gang, at M365 Copilot efter brugerens vurdering ikke leverer et godt eller tilstrækkeligt 
output.  
 
Afhængig af pilot-fasens udfald, kunne M365 Copilot herefter åbnes op for enten yderligere brugere grad-
vist i etaper eller alle brugere, hvor en ny procedure for indberetning gælder. I den sammenhæng kunne 
det være relevant at indberette, når output’s konklusion efter brugerens vurdering ikke er korrekt, eller 
at der er relevante data med betydning for en afgørelse, der ikke er medtaget, selvom det bør være til-
gængeligt for den pågældende bruger. I den forbindelse bør mindre uvæsentlige ændringer ikke medføre 
en indberetning såsom formuleringer (præference), grammatik, typografi og andet der ikke har betydning 
for konklusionen og afgørelsen.  
 
Når der er opnået et godt overblik over M365 Copilot og de fejl, der typisk indberettes, kan dette flettes 
ind i uddannelse og retningslinjer med vejledning til brugerne, hvorefter proceduren for indberetning 
f.eks. kan gælde tilfælde udover de allerede kendte.  
 
I tillæg til ovenstående kan der implementeres et yderligere tiltag i forhold til de medarbejdere, der bru-
ger M365 Copilot som støtte i deres arbejde til brug for en borgerrettet afgørelse eller afgørelse i en per-
sonalesag. Disse medarbejdere indberetter hver måned, hvor mange udkast til afgørelser de har modtaget 
fra M365 Copilot, og hvor mange heraf, de har vurderet, er forkerte, herunder både konklusion og mang-
lende relevant data med betydning for sagen.   

 
175 M365 Copilot dokumentationen, artikel ”transparency note for Microsoft 365 Copilot” af den 16. september 2024. 
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8.3.11.3 Vurdering af residualrisiko 

På baggrund af de beskrevne foranstaltninger er det vurderingen, at sandsynligheden for, at den be-
skrevne risiko indtræder, kan nedjusteres til usandsynligt, mens konsekvenserne forbliver de samme.  
 
Den samlede vurdering af residualrisikoen er derfor lav for use case 1 og mellem for use case 2-3. 
 
8.4 Evaluering af risici 

Statens It og Økonomistyrelsen har evalueret de identificerede risici hver især i forhold til deres konse-
kvenser for de registrerede og sandsynligheden for, at følgerne af risiciene indtræffer. Dette er sket ved 
brug af evalueringskriterierne nævnt i tabel 1 og 2 i afsnit 8.2 ovenfor. De identificerede risici er uddy-
bende beskrevet og evalueret ovenfor i afsnit 8.3. Resultatet af denne vurdering fremgår af risikokortet i 
figur 4-6 straks nedenfor. 
 
8.4.1 Risikokort før og efter mitigerende foranstaltninger 

Figur 4 Risikokort med overblik over evaluering af risici henholdsvis før og efter implementering af mitigerende 
foranstaltninger – use case 1 (intern brug) 
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Figur 5 Risikokort med overblik over evaluering af risici henholdsvis før og efter implementering af mitigerende 
foranstaltninger – use case 2 (intern supportchat) 
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Figur 6 Risikokort med overblik over evaluering af risici henholdsvis før og efter implementering af mitigerende 
foranstaltninger – use case 3 (ekstern brug / borgerrettet sagsbehandling) 
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8.5 Vurdering af restrisiko 

Som det fremgår af afsnit 8.4.1 ovenfor, er risiciene mitigeret til lav-mellem risiko. Den samlede residu-
alrisiko forbundet med behandlingen af personoplysningerne ved brug af M365 Copilot er dermed lav-
mellem risiko. 
 
9. EVENTUEL HØRING AF DATATILSYNET VED HØJ RESTRISIKO 

Den dataansvarlige har pligt til at foretage en forudgående høring af Datatilsynet inden påbegyndelsen 
af en påtænkt behandling af personoplysninger, hvis konsekvensanalysen viser, at behandlingen vil føre 
til en høj risiko, og den dataansvarlige ikke kan begrænse denne høje risiko ved indførelse af passende 
foranstaltninger, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 36. 
 
Som det fremgår ovenfor i afsnit 8.5, er det vurderingen, at den samlede residualrisiko – dvs. risikobille-
det efter indførelse af foranstaltninger til at imødegå de identificerede risici – er lav-mellem risiko.  
  
På denne baggrund har De Dataansvarlige ikke pligt til at høre Datatilsynet efter databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 36, og De Dataansvarlige gennemfører ikke en sådan høring.  
 
10. IMPLEMENTERING AF FORANSTALTNINGER 

Der er i denne konsekvensanalyse identificeret en række forskellige mitigerende foranstaltninger, som 
skal implementeres, inden behandlingen af personoplysninger ved brug af M365 Copilot påbegyndes. I 
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bilag A findes et samlet overblik over foranstaltninger, som skal implementeres ifølge denne konsekvens-
analyse, inden behandling af personoplysninger ved brug af M365 Copilot påbegyndes. 
 
11. DOKUMENTATION AF DPO’ENS BEMÆRKNINGER 

De Dataansvarlige foranlediger hver især, at deres respektive databeskyttelsesrådgiver (DPO) får lejlig-
hed til at gennemgå nærværende paraply-konsekvensanalyse i sammenhæng med de oplysninger og vur-
deringer, som De Dataansvarlige hver især er henvist til at supplere denne konsekvensanalyse med, jf. 
afsnit 2.5. De Dataansvarlige sørger herefter selv for at forholde sig til og dokumentere eventuelle kom-
mentarer, som deres respektive databeskyttelsesrådgiver måtte komme med og inddrage disse kommen-
tarer i den endelige vurdering. 
 
11.1 Indledning og DPO’ens rolle 

Databeskyttelsesrådgiveren (DPO’en) har i overensstemmelse med artikel 35, stk.2, i databeskyttelses-
forordningen deltaget rådgivende i udarbejdelsen af denne DPIA for Microsoft Copilot til Microsoft 365 
(Copilot). 
Det er blandt andet DPO’ens rolle at rådgive den dataansvarlige om databeskyttelsesmæssige risici, her-
under vurdere om de identificerede risici for de registreredes rettigheder er tilstrækkeligt belyst, samt 
vurdere om de foreslåede foranstaltninger er egnede til at reducere risiciene til et acceptabelt niveau. 
Det er ikke DPO’ens rolle at godkende behandlingen, men udelukkende at afgive faglige bemærkninger. 
 
11.2 Overordnet vurdering af DPIA’en 

DPO’ens samlede vurdering er at DPIA’en er særdeles grundig, velstruktureret, og fagligt velfunderet. 
Den indeholder en realistisk og nuanceret identifikation af risici, herunder AI specifikke risici som hal-
lucinationer og bias. Desuden har den en udførlig gennemgang af individets rettigheder og principperne 
for databehandling i databeskyttelsesforordningen. Den lever derfor i vidt omfang op til kravene i data-
beskyttelsesforordningens artikel 35.  
DPIA’en giver således et solidt grundlag for at vurdere anvendelsen af Copilot for Microsoft 365. 
 
11.3 Bemærkninger om DPIA’ens karakter og anvendelse 

DPO’en bemærker at denne DPIA har karakter af en generel/paraply konsekvensanalyse, der er blevet 
udarbejdet med henblik på anvendelse af flere myndigheder.  
Dette betyder at denne DPIA ikke i sig selv kan udgøre dokumentationen for lovligheden i den enkelte 
myndighed, og det forudsættes at de enkelte dataansvarlige selv tager stilling til hvordan Copilot skal og 
kan anvendes, herunder aktivt beslutter hvilke organisatoriske og tekniske foranstaltninger der faktisk 
skal implementeres, samt selv supplerer med eventuelle risici unikke for deres organisation. 
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DPO’en anbefaler derfor, at de dataansvarlige der ønsker at anvende indeværende DPIA, udarbejder et 
lokalt tillæg eller supplerende DPIA som dokumenterer denne stillingtagen. 
 
11.4 Centrale risici, DPO’ens supplerende fokus 

DPO’en finder at DPIA’en tilstrækkeligt identificerer de væsentligste risici. Samtidig ønsker DPO’en dog 
at fremhæve følgende risikoområder som værende særligt opmærksomhedskrævende i den praktiske an-
vendelse. 
 
11.4.1 Afhængighed af organisatoriske foranstaltninger 

DPO’en finder, at en betydelig del af risikoreduktionen hviler på governance, instrukser, medarbejderad-
færd og menneskelig kontrol. Dette gælder navnlig risiko nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 og 11. 
DPO’en bemærker, at mitigering af disse risici kun er effektive hvis de er klart definerede, kendt af med-
arbejderne, og løbende efterleves og kontrolleres. De dataansvarlige skal derfor være opmærksomme på, 
at disse risici kræver en høj grad af governance og kontrol for at blive efterlevet effektivt. 
 
11.4.2 Risiko for de facto automatiske afgørelser (Risiko nr.7) 

Selvom Copilot som udgangspunkt ikke skal anvendes til automatiske afgørelser, bemærker DPO’en at 
der fortsat er en risiko for, at Copilot i praksis får en så styrende rolle, at afgørelser reelt kan komme til 
at bero på dens output. Det bemærkes, at risiko 7 allerede har forslag til mitigerende foranstaltninger, 
men ikke desto mindre skal det her understreges at denne risici kan være reel, vedvarende og tiltagende 
over tid. 
DPO’en understreger derfor, at vurderingen af hvorvidt der er tale om automatiske afgørelser i henhold 
til databeskyttelsesforordningen art. 22, beror på den faktiske anvendelse af Copilot og ikke på formelle 
begrænsninger som eksempelvis politikker. De mitigerende foranstaltninger om meningsfuld menneske-
lig indgriben skal derfor være reel og dokumenterbar. Desuden bør de dataansvarlige være særdeles op-
mærksomme på denne risici, og søge både at forhindre, forebygge og identificere eventuelt automatiske 
afgørelser. 
 
11.4.3 Gennemsigtighed og krav til de registreredes rettigheder 

DPO’en bemærker at brugen af kunstig intelligens kan give udfordringer i forhold til databeskyttelses-
forordningens artikel 5(1)(a) om gennemsigtighed overfor datasubjekterne, samt artikel 12 – 15 om op-
lysningspligt og indsigtsret. Brugen af generativ AI til behandling af personoplysninger, kan gøre det 
vanskeligt for den dataansvarlige at opfylde sine forpligtelser på en klar og forståelig måde. Desuden kan 
det være svært for den dataansvarlige at imødekomme indsigtsanmodninger, hvis det ikke på forhånd er 
fastlagt, hvordan Copilot skal implementeres og dokumenteres. 
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Brugen af generativ AI kan være svær for både borgere og anvendere at gennemskue, ligesom assiste-
rende brug kan være svært at begribe og beskrive. Selvom Copilot for Microsoft 365 kun ønskes brugt 
som et hjælpeværktøj, kan det være vanskeligt at imødekomme databeskyttelsesforordningens krav om 
gennemsigtighed ved supplerende brug af generativ AI. 
DPO’en anbefaler på den baggrund, at de dataansvarlige indfører beskrivelse af brugen af Copilot i deres 
privatlivspolitikker, hvor denne anvendes (eller planlægges at blive anvendt) som hjælpeværktøj i forbin-
delse med behandling af personoplysninger, samt hvor anvendelsen kan have potentiel betydning for den 
registreredes rettigheder. 
De dataansvarlige bør desuden fastlægge og dokumentere arbejdsgange for brugen af Copilot samt pro-
cedurer for håndtering af indsigtsanmodninger, således at den dataansvarlige til enhver tid kan redegøre 
for behandlingen og Copilots rolle heri. 
 
11.4.4 Vurdering af internationale overførsler 

DPO’en bemærker, at der siden udarbejdelsen af den foreliggende Transfer Impact Assessment (TIA) er 
sket visse udviklinger i Microsofts tekniske og kontraktuelle rammer for databehandling, herunder ini-
tiativer med henblik på øget datalokalisering i EU som implementeringen af EU Data Boundary. Disse 
udviklinger kan efter omstændighederne have betydning for vurderingen af risikoen for internationale 
overførsler og adgangen til personoplysninger fra tredjelande. 
DPO’en konstaterer imidlertid, at disse forhold ikke ændrer den overordnede vurdering i den foreliggende 
konsekvensanalyse af Copilots egnethed, idet DPIA’en fortsat hviler på en samlet vurdering af gældende 
retstilstand, kendt praksis og de identificerede risici. DPO’en bemærker dog, at den vedlagte TIA bør 
opdateres løbende i lyset af retlige og faktiske udviklinger, herunder færdigimplementeringen af EU Data 
Boundary samt øvrige relevante ændringer i behandlingsopsætningen eller retspraksis. 
 
11.5 Supplerende anbefalinger fra DPO’en 

På baggrund af ovenstående anbefaler DPO’en at den dataansvarlige: 
a. Fastlægger og dokumenterer klare rammer for anvendelsen af Copilot, herunder tilladte og ikke-

tilladte anvendelser. 
b. Sikrer klar placering af roller og ansvar, herunder både for kontroller og risici ved brugen af 

Copilot. 
c. Sørger for at der er reel og dokumenterbar menneskelig kontrol med anvendelsen af output, sær-

ligt i borgerorienteret brug. 
d. Gennemfører målrettet og obligatorisk medarbejdertræning i brugen af Copilot og relaterede ri-

sici. 
e. Planlægger opfølgende vurdering og opdatering af DPIA’en, herunder ved ændret brug eller ved 

udrulningen af nye vilkår fra Microsoft. 
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11.6 Konklusion 

DPO’ens samlede vurdering er, at Microsoft Copilot for Microsoft 365 kan anvendes indenfor rammerne 
af databeskyttelsesforordningen, under forudsætning af at de i DPIA’en nævnte foranstaltninger imple-
menteres og efterleves i praksis. 
DPO’en konkluderer under disse forudsætninger, at der ikke foreligger en høj residualrisiko, som ville 
nødvendiggøre forudgående høring hos Datatilsynet efter databeskyttelsesforordningen art. 36. 
 
 
 
 
12. LEDELSENS GODKENDELSE AF KONSEKVENSANALYSEN 

Konsekvensanalysen har været forelagt ledelsen hos Økonomistyrelsen.  
 
Ledelsen har besluttet følgende vedrørende konsekvensanalysen: 
 
Tabel 5 Ledelsens godkendelsesskema 

Beslutning Beskrivelse 

Godkendt Behandlingen kan herefter påbegyndes, såfremt de i konsekvensanalysen mi-
tigerende foranstaltninger bliver implementeret.  

Betinget godkendt Behandlingen kan alene påbegyndes, såfremt nærmere beskrevne ændringer 
foretages. Der skal derfor fremlægges en revideret konsekvensanalyse for le-
delsen med henblik på endelig godkendelse.  

Ikke godkendt Behandlingen gennemføres ikke. 

 
Direktionen i Økonomistyrelsen har godkendt konsekvensanalysen og har forholdt sig til de forhold, den 
skal suppleres med, jf. afsnit 2.5. Konsekvensanalysen vil endvidere blive ajourført løbende, og Økonomi-
styrelsen vil holde sig opdateret på retstilstanden, jf. herom også nedenfor vedrørende ajourføring af kon-
sekvensanalysen. 
 
13. VEDLIGEHOLDELSE OG AJOURFØRING AF KONSEKVENSANALYSEN 

De Dataansvarlige skal regelmæssigt gennemgå konsekvensanalysen vedrørende databeskyttelse og de 
databehandlingsaktiviteter, som vurderes i denne, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 11.  
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Generativ AI som teknologi udvikler sig meget hurtigt. Det gælder også løsninger baseret herpå, herun-
der M365 Copilot. Samtidig er der en løbende udvikling i den databeskyttelsesretlige doms- og tilsyns-
praksis, hvor der løbende kommer nye rapporter, vejledninger og afgørelser fra EDPB, EDPS og de euro-
pæiske datatilsyn. Disse forhold understreger behovet for og vigtigheden af at opdatere konsekvensana-
lysen løbende.  
 
Denne konsekvensanalyse er opdateret i forhold til Microsofts vilkår til og med den 15. november 2024. 
Det bemærkes, at det må forventes, at vilkårene løbende vil blive ændret og opdateret af Microsoft i takt 
med (videre)udvikling af M365 Copilot. De Dataansvarlige skal derfor være opmærksom på at ajourføre 
denne konsekvensanalyse i lyset af sådanne ændringer i teknologien og vilkårene. 
 
Denne konsekvensanalyse vedrørende behandling af personoplysninger ved brug af M365 Copilot vil blive 
revideret en gang årligt samt ved væsentlige ændringer og hændelser.  
 
Konsekvensanalysen ajourføres af Statens It i samarbejde med Økonomistyrelsen.  
14. KILDER 

Nedenfor angives udvalgte kilder, som er anvendt ved udarbejdelsen af denne konsekvensanalyse vedrø-
rende databeskyttelse. Der henvises i øvrigt til fodnoterne løbende i dokumentet, der indeholder henvis-
ninger til yderligere anvendt materiale, herunder diverse materiale og dokumentation fra Microsoft. Der 
henvises endvidere til de løbende referencer til anvendt litteratur. 
 
Artikel 29-Gruppen, nu EDPB, Retningslinjer for konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse (DPIA) 
og bestemmelse af, om behandlingen ”sandsynligvis indebærer en høj risiko” i henhold til forordning (EU) 
2016/679, WP 248, rev. 01, revideret og senest vedtaget den 4. oktober 2017, s. 12. 
 
Datatilsynet, Liste over de typer af behandlingsaktiviteter, der er underlagt kravet om en konsekvens-
analyse vedrørende databeskyttelse jf. databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 4, offentliggjort den 
28. januar 2019, tilgængelig på Datatilsynets hjemmeside her: https://www.datatilsynet.dk/presse-og-ny-
heder/nyhedsarkiv/2019/jan/se-listen-hvornaar-skal-der-laves-konsekvensanalyse (senest tilgået den 14. 
oktober 2024). 
 
Datatilsynet, Vejledning om Offentlige myndigheders brug af kunstig intelligens – Inden I går i gang, 
oktober 2023, s. 37. 
 
Digitaliseringsstyrelsen, Guide til offentlige myndigheder om ansvarlig anvendelse af generativ kunstig 
intelligens, 11. marts 2024. 
 
Datatilsynet, Vejledning om databeskyttelse i ansættelsesforhold, marts 2023. 

https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2019/jan/se-listen-hvornaar-skal-der-laves-konsekvensanalyse
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2019/jan/se-listen-hvornaar-skal-der-laves-konsekvensanalyse
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Datatilsynet, skabelon til konsekvensanalyse, 22. maj 2024, tilgængelig på tilsynets hjemmeside her: 
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoe-
relse-af-konsekvensanalyser. 
 
Datatilsynets hjemmeside: https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/optagelser-og-
overvaagning/optagelse-af-digitale-moeder. 
 
Det norske datatilsyns rapport ”Copilot med personvernbriller på”, november 2024, som er tilgængelig 
fra tilsynets hjemmeside her: https://www.datatilsynet.no/contentas-
sets/b1139dd646f14dd29c25710b6ff24116/20241126-copilot-med-personvernbriller-pa.pdf. 
 
EDPB, Report of the work undertaken by the ChatGPT Taskforce, 23. maj 2024, tilgængelig fra EDPB’s 
hjemmeside her: https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-05/edpb_20240523_report_chatgpt_task-
force_en.pdf. 
 
EDPB, Report of the work undertaken by the ChatGPT Taskforce, 23. maj 2024. 
 
EDPB, Guidelines 4/2019 on Article 25 Data Protection by Design and by Default, version 2.0, vedtaget 
den 20. oktober 2020. 
 
EDPS, Generative AI and the EUDPR. First EDPS Orientations for ensuring data protection compliance 
when using Generative AI systems, 3. juni 2024. 
 
EDPB, Opinion 22/2024 on certain obligations following from the reliance on processor(s) and sub-proces-
sor(s) af 7. oktober 2024. 
 
ICO, https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelligence/generative-ai-third-
call-for-evidence/. 
 
ICO, What about fairness, bias and discrimination?, tilgængelig på ICO’s hjemmeside her:  
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-
ai-and-data-protection/how-do-we-ensure-fairness-in-ai/what-about-fairness-bias-and-discrimination/. 
 
The Hamburg Commissioner for Data protection and freedom of information, Discussion Paper: Large 
Language Models and Personal Data, 15. juli 2024. Dokumentet er tilgængeligt fra tilsynets hjemmeside 
her:https://datenschutz-ham-burg.de/fileadmin/user_upload/HmbBfDI/Datenschutz/Informatio-
nen/240715_Discussion_Paper_Hamburg_DPA_KI_Models.pdf (senest tilgået den 26. oktober 2024). 
 

https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoerelse-af-konsekvensanalyser
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2024/maj/nye-skabeloner-til-gennemfoerelse-af-konsekvensanalyser
https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/optagelser-og-overvaagning/optagelse-af-digitale-moeder
https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/optagelser-og-overvaagning/optagelse-af-digitale-moeder
https://www.datatilsynet.no/contentassets/b1139dd646f14dd29c25710b6ff24116/20241126-copilot-med-personvernbriller-pa.pdf
https://www.datatilsynet.no/contentassets/b1139dd646f14dd29c25710b6ff24116/20241126-copilot-med-personvernbriller-pa.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-05/edpb_20240523_report_chatgpt_taskforce_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-05/edpb_20240523_report_chatgpt_taskforce_en.pdf
https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelligence/generative-ai-third-call-for-evidence/
https://ico.org.uk/about-the-ico/what-we-do/our-work-on-artificial-intelligence/generative-ai-third-call-for-evidence/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/how-do-we-ensure-fairness-in-ai/what-about-fairness-bias-and-discrimination/
https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data-protection/how-do-we-ensure-fairness-in-ai/what-about-fairness-bias-and-discrimination/
https://datenschutz-ham-burg.de/fileadmin/user_upload/HmbBfDI/Datenschutz/Informationen/240715_Discussion_Paper_Hamburg_DPA_KI_Models.pdf
https://datenschutz-ham-burg.de/fileadmin/user_upload/HmbBfDI/Datenschutz/Informationen/240715_Discussion_Paper_Hamburg_DPA_KI_Models.pdf
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15. BILAG 

Bilag A: Overblik over foranstaltninger, der skal implementeres efter denne konsekvensanalyse 
 
Bilag B:  Notat af den 3. oktober 2025 vedrørende AI-modellers anonymitet og statslige dataansvar-

liges databeskyttelsesretlige forpligtelser ved brug af Microsoft M365 Copilot 
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Bilag A.  
Overblik over foranstaltninger, der skal implementeres efter denne konsekvensanalyse inden 
behandling af personoplysninger ved brug af M365 Copilot 
 
Nr. Foranstaltning Afsnit i DPIA Ansvarlig 

for imple-
mentering 

Frist for 
implemen-
tering 

1 Iværksættelse af pilotprojekt for 
implementering af M365 Copilot 
med trinvis udrulning i organisa-
tionen 

5.12 Særligt om proces for im-
plementering 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 
 
Risiko nr. 3: Misbrug eller 
forkert brug af AI-løsningen 
som følge af manglende kend-
skab til løsningens mulighe-
der og begrænsninger (foran-
staltning nr. 6). 

  

2 Exitstrategi for stop af brug af 
M365 Copilot 

7.3.1 Princippet om lovlighed 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 
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Risiko nr. 10: Ændring af vil-
kår og funktionalitet på en 
måde, som kan komme til 
skade for de registreredes ret-
tigheder og frihedsrettighe-
der. 

3 Interne retningslinjer for korrekt 
brug af M365 Copilot, herunder 
en beskrivelse af M365 Copilot’s 
begrænsninger og risikoen for 
usaglig forskelsbehandling og 
pligten til at foretage en reel ma-
nuel efterprøvelse af output, og 
hvordan dette kan gøres. 

7.3.2 Princippet om rimelig-
hed 
 
7.10.3 Særligt vedrørende 
retten til ikke at være gen-
stand for automatiske, indivi-
duelle afgørelser 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 
 
Risiko nr. 11: Utilsigtet vide-
regivelse af personoplysnin-
ger til Microsoft og overførsel 
heraf til usikre tredjelande 
ved brug af web search. 

  

4 Uddannelse, træning og instruk-
tion af medarbejdere i korrekt 
brug af M365 Copilot, således at 
det sikres, at medarbejderne har 
de fornødne kvalifikationer og 
forudsætninger for bl.a. at kunne 
betjene løsningen korrekt, herun-
der udarbejde målrettede 
prompts (”prompt engineering”), 
forstå og fortolke løsningens out-
put og identificere og handle på 
risikoen for usaglig forskelsbe-
handling og foretage en reel men-
neskelig vurdering af output. 

7.3.2 Princippet om rimelig-
hed 
 
7.4 Princippet om datamini-
mering 
 
7.5 Princippet om rigtighed 
 
7.10.3 Særligt vedrørende 
retten til ikke at være gen-
stand for automatiske, indivi-
duelle afgørelser 
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7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 
 
Risiko nr. 3: Misbrug eller 
forkert brug af AI-løsningen 
som følge af manglende kend-
skab til løsningens mulighe-
der og begrænsninger (foran-
staltning nr. 2 og 3). 
 
Risiko nr. 4: Risiko for faktu-
elt forkerte svar og hallucina-
tioner fører til forkerte afgø-
relser og /eller vejledning (for-
anstaltning nr. 3 og 4). 
 
Risiko nr. 5: Risiko for usaglig 
forskelsbehandling grundet 
bias (foranstaltning nr. 2). 
 
Risiko nr. 6: Risiko for mang-
lende meningsfyldt menne-
skeligt review som følge af au-
tomation bias eller mang-
lende forklarlighed (foran-
staltning nr. 1 og 2). 
 
Risiko nr. 7: De facto automa-
tiske, individuelle afgørelser 
– dvs. manglende eller util-
strækkeligt menneskeligt til-
syn, herunder risiko for auto-
mation bias (foranstaltning 
nr. 1). 
 
Risiko nr. 9: Misbrug eller 
forkert brug af M365 Copilot 
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til profilering af brugere eller 
andre registrerede. 
 
Risiko nr. 11: Utilsigtet vide-
regivelse af personoplysnin-
ger til Microsoft og overførsel 
heraf til usikre tredjelande 
ved brug af web search. 

5 Adgangsbegrænsning, således at 
alene medarbejdere med de for-
nødne faglige forudsætninger og 
kompetencer betjener M365 Co-
pilot til de pågældende opgaver. 
 

7.3.2 Princippet om rimelig-
hed 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 

  

6 Procedurer for overvågning og re-
gelmæssig test af M365 Copilot, 
der indeholder metrikker og tær-
skelværdier, som udløser review 
og test. Der foretages revision og 
statistik på, hvor mange forslag 
til afgørelser, der omgøres af 
sagsbehandlerne. 

7.3.2 Princippet om rimelig-
hed 
 
7.4 Princippet om rigtighed 
 
7.10.3 Særligt vedrørende 
retten til ikke at være gen-
stand for automatiske, indivi-
duelle afgørelser 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 
 
Risiko nr. 3: Misbrug eller 
forkert brug af AI-løsningen 
som følge af manglende kend-
skab til løsningens mulighe-
der og begrænsninger (foran-
staltning nr. 4). 
 
Risiko nr. 4: Risiko for faktu-
elt forkerte svar og hallucina-
tioner fører til forkerte 
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afgørelser og /eller vejledning 
(foranstaltning nr. 5). 
 
Risiko nr. 5: Risiko for usaglig 
forskelsbehandling grundet 
bias (foranstaltning nr. 1). 
 
Risiko nr. 6: Risiko for mang-
lende meningsfyldt menne-
skeligt review som følge af au-
tomation bias eller mang-
lende forklarlighed (foran-
staltning nr. 3). 
 
Risiko nr. 7: De facto automa-
tiske, individuelle afgørelser 
– dvs. manglende eller util-
strækkeligt menneskeligt til-
syn, herunder risiko for auto-
mation bias (foranstaltning 
nr. 2). 
 
Risiko nr. 11: Utilsigtet vide-
regivelse af personoplysnin-
ger til Microsoft og overførsel 
heraf til usikre tredjelande 
ved brug af web search. 

7 Stikprøvekontroller af sager, 
hvor M365 Copilot er anvendt til 
at generere afgørelsesudkast. 

7.3.2 Princippet om rimelig-
hed 
 
7.10.3 Særligt vedrørende 
retten til ikke at være gen-
stand for automatiske, indivi-
duelle afgørelser 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger. 
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Risiko nr. 3: Misbrug eller 
forkert brug af AI-løsningen 
som følge af manglende kend-
skab til løsningens mulighe-
der og begrænsninger (foran-
staltning nr. 4). 
 
Risiko nr. 5: Risiko for usaglig 
forskelsbehandling grundet 
bias (foranstaltning nr. 1). 
 
Risiko nr. 6: Risiko for mang-
lende meningsfyldt menne-
skeligt review som følge af au-
tomation bias eller mang-
lende forklarlighed (foran-
staltning nr. 3). 
 
Risiko nr. 7: De facto automa-
tiske, individuelle afgørelser 
– dvs. manglende eller util-
strækkeligt menneskeligt til-
syn, herunder risiko for auto-
mation bias (foranstaltning 
nr. 3). 
 
Risiko nr. 11: Utilsigtet vide-
regivelse af personoplysnin-
ger til Microsoft og overførsel 
heraf til usikre tredjelande 
ved brug af web search. 

8 Implementering af en datagover-
nancemodel 

7.4 Princippet om datamini-
mering 
 
7.5 Princippet om rigtighed 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 
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Risiko nr. 4: Risiko for faktu-
elt forkerte svar og hallucina-
tioner fører til forkerte afgø-
relser og /eller vejledning (for-
anstaltning nr. 1 og 2). 

9 Interne retningslinjer om regel-
mæssig gennemgang og opdate-
ring af den datagovernance-mo-
del, som De Dataansvarlige har 
defineret, således at det sikres, at 
der kontinuerligt tages stilling til 
og kontrolleres, om der er data i 
Microsoft 365, som M365 Copilot 
ikke skal have adgang til.  

7.4 Princippet om datamini-
mering 
 
7.5 Princippet om rigtighed 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 

  

10 Interne retningslinjer for, hvad 
M365 Copilot må anvendes til, 
herunder sagstyper m.v. Ret-
ningslinjerne skal definere accep-
table brugsscenarier, specificere 
begrænsninger for håndtering af 
personoplysninger og fastlægge 
procedurer for rapportering af 
eventuelle overtrædelser eller 
utilsigtede hændelser. 

7.4 Princippet om datamini-
mering 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 
 
Risiko nr. 2: Scope creep som 
følge af de ansatte brugeres 
manglende klarhed over, 
hvilke(t) formål M365 Copilot 
skal bruges til (foranstaltning 
nr. 1). 
 
Risiko nr. 3: Misbrug eller 
forkert brug af AI-løsningen 
som følge af manglende kend-
skab til løsningens mulighe-
der og begrænsninger (foran-
staltning nr. 1). 
 
Risiko nr. 11: Utilsigtet vide-
regivelse af personoplysnin-
ger til Microsoft og overførsel 
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heraf til usikre tredjelande 
ved brug af web search. 

11 Test inden ibrugtagning 7.5 Princippet om rigtighed 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 

  

12 Information om, at brugeren in-
teragerer med AI. De Dataan-
svarlige sikrer, at der etableres 
en intern proces, som gør det ty-
deligt, at materiale i udkast, 
der er udarbejdet ved hjælp af 
M365 Copilot, markeres, såle-
des at der er transparens om 
brug af værktøjet, og således at 
ledere, der foretager kvalitets-
kontrol/review, er opmærk-
somme på brugen. 

7.5 Princippet om rigtighed 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 

  

13 Slettepolitik og foranstaltninger 
for effektiv sletning 

7.6 Princippet om opbeva-
ringsbegrænsning 
 
7.10.2 Retten til at blive 
glemt 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 

  

14 Retningslinjer for optagelse og 
transskribering af interne møder 

7.8.7 Særligt om optagelse og 
transskribering af møder ved 
brug af M365 Copilot 
 
7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 

  

15 Retningslinjer for varetagelse af 
oplysningspligten ved brug af 
M365 Copilot 

7.9 Oplysningspligten 
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7.11 Databeskyttelse gennem 
design og gennem standard-
indstillinger 

16 Udpegelse af en eller flere perso-
ner, som er er ansvarlige for 
M365 Copilot (governance), her-
under vurdering af vilkårsæn-
dringer samt evaluering af brug 

Risiko nr. 1: Mangelfuld rolle- 
og ansvarsfordeling, der fører 
til, at ingen personer i organi-
sationen har ejerskab over de 
risici, der følger af brugen af 
AI (foranstaltning nr. 1). 
 
Risiko nr. 2: Scope creep som 
følge af de ansatte brugeres 
manglende klarhed over, 
hvilke(t) formål M365 Copilot 
skal bruges til (foranstaltning 
nr. 3). 
 
Risiko nr. 3: Misbrug eller 
forkert brug af AI-løsningen 
som følge af manglende kend-
skab til løsningens mulighe-
der og begrænsninger (foran-
staltning nr. 5). 
 
Risiko nr. 10: Ændring af vil-
kår og funktionalitet på en 
måde, som kan komme til 
skade for de registreredes ret-
tigheder og frihedsrettighe-
der. 

  

17 Procedure for stikprøvekontrol af 
de ansattes brug af M365 Copilot 
for at opdage og undgå misbrug 

Risiko nr. 2: Scope creep som 
følge af de ansatte brugeres 
manglende klarhed over, 
hvilke(t) formål M365 Copilot 
skal bruges til (foranstaltning 
nr. 2). 
 
Risiko nr. 3: Misbrug eller 
forkert brug af AI-løsningen 
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som følge af manglende kend-
skab til løsningens mulighe-
der og begrænsninger (foran-
staltning nr. 4). 
 
Risiko nr. 9: Misbrug eller 
forkert brug af M365 Copilot 
til profilering af brugere eller 
andre registrerede. 
 
Risiko nr. 11: Utilsigtet vide-
regivelse af personoplysnin-
ger til Microsoft og overførsel 
heraf til usikre tredjelande 
ved brug af web search. 

18 Skriftlig procedure for vurderin-
gen af, om Microsoft stiller for-
nødne garantier for overholdelse 
af databeskyttelsesforordningen. 

7.12.3 Microsofts databeskyt-
telsesretlige rolle 

  

19 Endelig er det muligt for bru-
gerne at give feedback om M365 
Copilot til Microsoft. Feedback 
anvendes bl.a. til at forbedre 
M365 Copilot. Feedbackmulighe-
den er slået til som default ind-
stilling men kan ændres af admi-
nistratorer, herunder slås fra. 
Det lægges til grund i denne kon-
sekvensanalyse, at M365 Copilot 
som standard sættes op således, 
at denne feedbackmulighed er 
slået fra af De Dataansvarlige. 
Såfremt De Dataansvarlige øn-
sker at anvende feedbackmulig-
heden, skal behandlingen af per-
sonoplysningerne om brugerne 
afdækkes.   

7.4 Dataminimering   
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I tillæg til disse foranstaltninger skal De Dataansvarlige supplere denne konsekvensanalyse med de for-
hold, der er opremset i konsekvensanalysens afsnit 2.5. 
 
 
 
 
 
16. ÆNDRINGSLOG  

Denne indholdsmæssige ændringslog supplerer den overordnede versionshistorik øverst i dokumentet. 
Loggen dokumenterer væsentlige og mindre ændringer i DPIA’ens indhold, herunder ændringer med be-
tydning for risikovurderingen, i overensstemmelse med GDPR artikel 35. 
 

Version Ændringstype Indholdsmæssig ændring Konsekvens for risikoniveau 

1.0 af 1. 
december 
2025 

Første version af 
konsekvensanaly-
sen. 

_____________________________ ___________________________ 

2.0 af 23. 
februar  
2026 

Anden version af 
konsekvensanaly-
sen. Opdateret be-
skrivelse af bi-
lagsmateriale og 
funktionaliteter. 

a. Opdateret bilag B af den 3. okto-
ber 2025 
 
b. Opdateret afsnit 2.5 om en even-
tuel særskilt exitstrategi i relation 
til M365 Copilot i tilfælde af ændrin-
ger i vilkår eller funktionalitet med 
betydning for de databeskyttelses-
retlige forhold. 
 
c. Opdateret beskrivelse af M365 Co-
pilot i afsnit 5.2.  
 
d. Opdateret beskrivelse af ”groun-
ding” og tilføjelse af definition af 
”web search” i afsnit 5.3.  
 
e. Opdateret afsnit 6.1-6.3 om Micro-
softs Product Terms og databehand-
leraftale.  

 Ingen ændring af samlet risiko-
niveau.  
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f. Tilføjet afsnit 6.4.3. og 7.1.3 om be-
handling af personoplysninger i for-
bindelse med websearch. 
 
g. Opdatering af afsnit 6.4.5. angå-
ende personoplysninger i modellerne 
i M365 Copilot.  
 
h. Opdateret afsnit 6.5 (tidligere 6.3) 
om Microsofts brug af personoplys-
ninger til egne formål, herunder til 
træning, baseret på ændringer i pro-
duct terms. 
 
i. Opdateret afsnit 6.6 (tidligere 6.4) 
om overførsler af personoplysninger 
til tredjelande ved brug af M365 Co-
pilot.  
 
 
j. Opdateret afsnit 7.1.3 om Micro-
soft Irelands rolle som selvstændig 
databehandler, herunder 7.1.3.2 om 
brug af Bing ved web search.  
 
k. Opdatering af afsnit 7.3.1. om 
princippet om lovlighed. 
 
l. Redegørelse for supplerende orga-
nisatoriske foranstaltninger for 
M365 Copilot indsat under 7.7 med 
fokus på risikoreduktion herunder 
begrænsning af webbaseret søgning 
og brugerinstruktion. 
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m. Tilføjelse af  afsnit 7.8.9 særligt 
om hjemmel til at videregive oplys-
ninger til Microsoft ved brug af web 
search- funktionaliteten. 
 
n. Tilføjelse af afsnit 8.3.11. angå-
ende identificeret risiko for utilsigtet 
videregivelse af personoplysninger 
til Microsoft og overførsel til usikre 
tredjelande ved brug af web search.  
 
u. Opdateret dokumentation af 
DPO’ens bemærkninger i afsnit 11. 
DPO’ens generelle bemærkninger er 
nu direkte inkorporeret i DPIA’en.  
 
 
 

 


